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 چکیده

ریزی راهبردی فرهنگی فراهم  ای برای بازاندیشی در برنامه های تازه های حاصل از تعاملات کاربران، فرصت تحول دیجیتال و گسترش داده

ها، سوگیری الگوریتمی، حریم خصوصی و تنوع  گیری از هوش مصنوعی بدون توجه به کیفیت و پوشش داده حال، بهره کرده است. بااین

هایی مانند محبوبیت و بازده اقتصادی سوق دهد و برخی نیازهای فرهنگی و  های مدیریتی را به سمت شاخص تواند تصمیم رهنگی میف

رنگ کند. هدف پژوهش حاضر، تبیین نقش هوش مصنوعی در شناخت ترجیحات مخاطبان و پشتیبانی از تخصیص منابع و  اجتماعی را کم

ریزی راهبردی فرهنگی در عصر دیجیتال است. پژوهش از نظر رویکرد، کیفی و از نظر روش،  زآفرینی برنامهارائه چارچوبی مفهومی برای با

گیری چندمعیاره،  گر، تصمیم های توصیه ای و تحلیل مفهومی منابع مرتبط با هوش مصنوعی، تحلیل داده، سامانه مبتنی بر مطالعه کتابخانه

گذاری منابع  ها، اولویت رایند تحلیل، مفاهیم مرتبط با شناخت مخاطب، کیفیت و نمایندگی دادهاخلاق فناوری و تنوع فرهنگی است. در ف

سازی  ای شامل حکمرانی و آماده مرحله بندی شدند. برآیند این تحلیل، چارچوبی پنج و حکمرانی مسئولانه داده در ارتباط با یکدیگر صورت

حی سناریو، تخصیص چندمعیاره منابع و ارزیابی نتایج و یادگیری مستمر است. بینی و طرا ها، شناخت چندبعدی مخاطب، پیش داده

عنوان الزامات فراگیر چارچوب مطرح  همچنین، نظارت انسانی، شفافیت، حفاظت از حریم خصوصی و توجه به عدالت و تنوع فرهنگی به

گیری باشد، نه جایگزین داوری کارشناسی و  شدند. استدلال اصلی پژوهش آن است که هوش مصنوعی باید ابزار پشتیبان تصمیم

محور در مدیریت  تواند مبنایی نظری برای طراحی و ارزیابی الگوهای داده کننده مستقل ارزش فرهنگی. چارچوب پیشنهادی می تعیین

 های فرهنگی است. ازمانحال، کارایی اجرایی و اعتبار آن نیازمند بررسی میدانی و اعتبارسنجی تجربی در س فرهنگی فراهم کند؛ بااین

 ریزی راهبردی فرهنگی، هوش مصنوعی، شناخت مخاطب، تخصیص منابع، تنوع فرهنگی واژگان کلیدی: برنامه
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 مقدمه

تحول دیجیتال، شیوه تولید، توزیع، مصرف و ارزیابی محصولات و خدمات فرهنگی را دگرگون کرده است. گسترش 

ها را درباره رفتار مخاطبان و  توجهی از داده های برخط، حجم قابل های دیجیتال و افزایش تعاملات کاربران در محیط پلتفرم

توانند  ا، در صورت برخورداری از کیفیت مناسب و تفسیر مسئولانه، میه الگوهای مصرف محتوا ایجاد کرده است. این داده

های سیاستی فراهم کنند.  های مخاطب و مقایسه گزینه های میان گروه اطلاعاتی برای شناخت تغییرات رفتاری، بررسی تفاوت

ها به کیفیت  رزش مدیریتی دادهگیری نیست؛ ا خود به معنای افزایش کیفیت تصمیم خودی ها به حال، افزایش حجم داده بااین

 .(Kitchin, 2014)گردآوری، تناسب با مسئله، شیوه تحلیل و نحوه استفاده از نتایج وابسته است 

بندی  ها، تعریف اهداف، اولویت گیری فرایندی برای شناخت وضعیت موجود، تعیین جهت 1ریزی راهبردی فرهنگی برنامه

های فرهنگی مستلزم داوری  ایج است. این فرایند صرفاً فنی نیست؛ زیرا تعیین اولویتها، تخصیص منابع و ارزیابی نت برنامه

توانند به  ها می ها، نیازهای اجتماعی، مأموریت سازمان و نوع فرهنگ مورد حمایت است. در نتیجه، داده درباره ارزش

رهنگی باید در اولویت قرار گیرد یا چه میزان توانند مشخص سازند که کدام ارزش ف تنهایی نمی گیری کمک کنند، اما به تصمیم

 های مختلف اختصاص داده شود. از منابع باید به فعالیت

بندی  توانند در شناسایی الگوها، طبقه ها می کند. الگوریتم اهمیت بیشتری پیدا می 2این تمایز در عصر هوش مصنوعی

های در دسترس،  ها به داده داشته باشند؛ اما خروجی آنبینی روندهای احتمالی و مقایسه سناریوها نقش  اطلاعات، پیش

های  زمان به ظرفیت محور باید هم ریزی فرهنگی داده شده وابسته است. بنابراین، برنامه مفروضات مدل و معیارهای انتخاب

 های آن توجه کند. تحلیلی فناوری و محدودیت

مدیریت فرهنگی با هوش مصنوعی نیست؛ بلکه هدف، های متعارف  کردن روش در این پژوهش، مسئله اصلی جایگزین

و پشتیبانی از  3های آن در دو حوزه مرتبط است: شناخت چندبعدی مخاطبان کردن چگونگی استفاده مسئولانه از ظرفیت روشن

کوشد چارچوبی مفهومی ارائه کند که اهداف فرهنگی، عدالت اجتماعی، تنوع  تخصیص منابع. بر همین اساس، مقاله می

 های تحلیل داده قرار دهد. پذیری مدیریتی را در کنار ظرفیت فرهنگی و مسئولیت

 بیان مسئله

 های شناخت مخاطب در محیط دیجیتال محدودیت

ها، شیوه عرضه محتوا،  ریزی فرهنگی است. مدیران فرهنگی برای تعیین نوع برنامه شناخت مخاطب از ارکان برنامه

های مختلف نیاز دارند.  ها و نحوه توزیع خدمات به اطلاعاتی درباره نیازها، ترجیحات و موانع مشارکت گروه بندی فعالیت زمان
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حال، اجرای مستمر  و ارزیابی کارشناسی همچنان در این زمینه اهمیت دارند؛ بااینهایی مانند پیمایش، مصاحبه، مشاهده  روش

 توجه نیاز داشته باشد. ها ممکن است به منابع مالی، زمان و نیروی انسانی قابل آن

محدود ها را کاهش دهد و الگوهایی را آشکار کند که با مشاهده  تواند بخشی از این محدودیت های دیجیتال می تحلیل داده

ها معادل تمام نیازها و  شده در پلتفرم وجود، رفتار ثبت سادگی قابل تشخیص نیستند. بااین شده به های تجمیع یا بررسی داده

هایی که کمتر از خدمات دیجیتال استفاده  ترجیحات فرهنگی جامعه نیست. افراد دارای دسترسی محدود به اینترنت، گروه

های موجود بازنمایی کافی  کنند، ممکن است در داده ت خود را در محیط برخط بیان نمیکنند و مخاطبانی که ترجیحا می

 نداشته باشند.

توان از تحلیل داده و هوش مصنوعی برای شناخت مخاطب استفاده کرد،  در نتیجه، مسئله نخست آن است که چگونه می

 ه تلقی شود.اشتباه نماینده کل جامع بدون آنکه رفتار کاربران فعال دیجیتال به

 مسئله تخصیص منابع فرهنگی

هایی است که از نظر هزینه، دامنه مخاطبان، کیفیت فرهنگی،  تخصیص منابع فرهنگی معمولاً مستلزم انتخاب میان گزینه

ای با مخاطبان گسترده ممکن است از نظر تعداد  دسترسی اجتماعی و میزان انطباق با مأموریت سازمان تفاوت دارند. برنامه

تواند برای حفظ میراث محلی، حمایت از خلاقیت  ای دیگر با مخاطبان محدودتر می کنندگان موفق باشد، اما برنامه شارکتم

 های کمتر برخوردار اهمیت بیشتری داشته باشد. هنری، آموزش فرهنگی یا دسترسی گروه

ا هزینه هر مخاطب انجام شود، احتمال دارد گیری صرفاً بر اساس تعداد بازدید، میزان تعامل، درآمد مستقیم ی اگر تصمیم

رو، مسئله  تری قرار گیرند. ازاین شود، در اولویت پایین سادگی کمیّ نمی ها به هایی که ارزش فرهنگی یا اجتماعی آن فعالیت

 سازی یک شاخص منفرد تقلیل داد. توان به بیشینه تخصیص منابع فرهنگی را نمی

ای از معیارهای مکمل و گاه متعارض بررسی  ها با توجه به مجموعه دهد گزینه کان میام 4گیری چندمعیاره تحلیل تصمیم

ها و تفسیر  دهی به آن حال، حتی در چنین چارچوبی نیز تعیین معیارها، وزن . بااین(Belton and Stewart, 2002)شوند 

ها را  برآوردهای لازم برای مقایسه گزینهتواند اطلاعات و  هایی مدیریتی و ارزشی هستند. هوش مصنوعی می نتایج، تصمیم

پذیری  های فرهنگی باید در چارچوب مأموریت سازمان، اهداف مصوب و مسئولیت فراهم کند، اما تعیین اولویت

 گیرندگان انجام شود. تصمیم

 حکمرانی داده و پیامدهای اخلاقی

، امنیت اطلاعات، سوگیری 6، شفافیت5یم خصوصیهایی درباره حر های مخاطبان ممکن است نگرانی گردآوری و تحلیل داده

های  توانند به نتایجی منجر شوند که نیازهای گروه های ناقص یا نامتوازن می پذیری ایجاد کند. داده و مسئولیت 7الگوریتمی
1
                                                           

4
Multi-criteria decision analysis 

5
Privacy 

6
Transparency 

7
Algorithmic bias 



 

  

 

کن است الگوهای هایی که بر رفتارهای گذشته تکیه دارند، مم کنند. همچنین، الگوریتم صورت نابرابر بازنمایی می مختلف را به

 شده را کاهش دهند. های کمترشناخته موجود را تقویت کنند و فرصت مواجهه با آثار یا فعالیت

ها به دقت فنی محدود نیست و پیامدهای  اند که مسائل اخلاقی الگوریتم ( نشان داده2016و همکاران ) 8میتلشتات

( نیز بر ضرورت چارچوب اخلاقی برای 2018و همکاران ) 9دیپذیری نیز اهمیت دارند. فلوری اجتماعی، شفافیت و مسئولیت

های  کنند. این ملاحظات در مدیریت فرهنگی اهمیت خاصی دارند؛ زیرا تصمیم توسعه و استفاده از هوش مصنوعی تأکید می

های فرهنگی اثر  یانهای هنری و دسترسی جامعه به ب ها، استمرار فعالیت شدن گروه توانند بر دیده مربوط به منابع فرهنگی می

 بگذارند.

 خلأ پژوهشی و مسئله محوری

گیری چندمعیاره و اخلاق هوش مصنوعی هر یک بخشی از مسئله را  ، تصمیم10گر های توصیه ادبیات تحلیل داده، سامانه

رند؛ ادبیات گیری تمرکز دا های شناخت الگوها و پشتیبانی از تصمیم های حوزه تحلیل داده بر ظرفیت دهد. پژوهش توضیح می

هایی  گیری چندمعیاره روش پردازد؛ و مطالعات تصمیم گر به پیشنهاد محتوا بر اساس ترجیحات احتمالی می های توصیه سامانه

کنند. در کنار این مباحث، ادبیات اخلاق هوش مصنوعی بر پیامدهای  ها بر پایه معیارهای متنوع ارائه می برای مقایسه گزینه

 مسئولانه استفاده از داده تأکید دارد.اجتماعی و الزامات 

ریزی راهبردی فرهنگی است؛  ها در چارچوب برنامه کند، پیوند مفهومی این حوزه ای که مقاله حاضر دنبال می مسئله

ای قرار گیرند و عدالت و  ای که شناخت مخاطب، طراحی سناریو، تخصیص منابع و ارزیابی نتایج در یک فرایند چرخه گونه به

های مشابه در ادبیات جهانی نیست؛  بندی، ادعای فقدان کامل مدل نیز در همه مراحل لحاظ شوند. این صورت 11فرهنگی تنوع

 بلکه تلاشی برای ارائه چارچوبی تلفیقی با تمرکز بر مسئله مدیریت فرهنگی است.

 اهمیت و ضرورت پژوهش

ای فراتر از افزایش مخاطب یا کاهش هزینه  سئلهگیری فرهنگی با م شود که تصمیم اهمیت پژوهش از آنجا ناشی می

ریزی فرهنگی باید میان کارایی اجرایی، تحقق اهداف فرهنگی، دسترسی اجتماعی و حفظ تنوع تعادل برقرار  روست. برنامه روبه

ها را فراهم  نهتواند اطلاعات لازم برای شناخت بهتر مسئله و مقایسه گزی کند. استفاده مسئولانه از داده و هوش مصنوعی می

هایی که سنجش  گیری محدود شوند، ممکن است ارزش اندازه های قابل گیری به شاخص حال، اگر معیارهای تصمیم سازد؛ بااین

 ها دشوارتر است نادیده گرفته شوند. آن
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گیری چندمعیاره و حکمرانی  کوشد رابطه میان تحلیل داده، شناخت مخاطب، تصمیم از منظر نظری، پژوهش حاضر می

های  تواند به سازمان بندی کند. از منظر مدیریتی، این چارچوب می را در قالب یک چارچوب مفهومی صورت 12مسئولانه داده

های  های داده و مسئولیت ش مصنوعی، اهداف، معیارها، محدودیتکارگیری ابزارهای هو فرهنگی کمک کند تا پیش از به

کند  گیری نمی حال، پژوهش حاضر اثربخشی این چارچوب را در یک سازمان مشخص اندازه گیری را روشن سازند. بااین تصمیم

خصیص منابع و و نتایج آن باید در همین سطح مفهومی تفسیر شود. دامنه ادعای مقاله نیز محدود به شناخت مخاطب، ت

 دهد. ریزی راهبردی فرهنگی را پوشش نمی حکمرانی داده است و همه ابعاد برنامه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 ریزی راهبردی فرهنگی و سیاست فرهنگی برنامه

ی، توان فرایند پیوند دادن شناخت وضعیت موجود، مأموریت سازمان، اهداف فرهنگ ریزی راهبردی فرهنگی را می برنامه

ها صرفاً تابع شواهد کمی  گیری درباره اولویت ها، تخصیص منابع و ارزیابی نتایج دانست. در این فرایند، تصمیم انتخاب برنامه

 نیست؛ زیرا ارزش فرهنگی یک برنامه ممکن است با تعداد مخاطبان یا درآمد مستقیم آن تناسب کامل نداشته باشد.

گذاری پیوند  ریزی فرهنگی با مسائلی مانند تدوین راهبرد، کنترل راهبردی و سیاست هدر ادبیات داخلی نیز مدیریت و برنام

( الگویی برای کنترل 1399( درآمدی بر مدیریت فرهنگی ارائه کرده است. نیکوکار و همکاران )1389خورده است. نائینی )

 3۵( نیز بر پایه تحلیل مضمون 1398اران )اند. پوررجبی و همک های فرهنگی کشور طراحی و تبیین کرده استراتژیک سازمان

ریزی صنایع فرهنگی بومی  اندرکاران صنایع فرهنگی، راهبردها و پیشنهادهایی برای برنامه مصاحبه عمیق با متخصصان و دست

فرهنگی. این  های جدید و ایجاد دبیرخانه یا شورای توسعه صنایع گذاری در فناوری اند؛ از جمله ایجاد برنامه سرمایه ارائه کرده

های سازمانی پیوند دارد؛ اما در  ریزی راهبردی فرهنگی در ایران با ساختارهای نهادی و مأموریت دهند برنامه منابع نشان می

طور مستقیم بررسی نشده  شده، کاربرد هوش مصنوعی در شناخت مخاطب یا تخصیص منابع فرهنگی به منابع فارسی بررسی

 بود.

های فرهنگی باشند.  ها و معیارهای ارزیابی سازمان ها، اولویت توانند مبنایی برای تعیین مأموریت میاسناد سیاستی فرهنگی 

ها شوند.  های مصوب قرار گیرند، نه اینکه جایگزین آن از این منظر، داده و هوش مصنوعی باید در خدمت اهداف و مسئولیت

کند، چه  وشن شود که سازمان فرهنگی چه اهدافی را دنبال میهای تحلیلی، لازم است ر بنابراین، پیش از طراحی سامانه

 دهد و چه تعهداتی در زمینه دسترسی و تنوع فرهنگی دارد. هایی را مخاطب قرار می گروه

عنوان فرایندی مدیریتی و ارزشی  عنوان فرایندی صرفاً فناورانه، بلکه به ریزی راهبردی فرهنگی نه به در این پژوهش، برنامه

ها همچنان مسئولیتی انسانی  کنند، اما تعیین اهداف و اولویت گیری کمک می ها به تصمیم شود که در آن داده گرفته می در نظر

 و سازمانی است.
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 گیری هوش مصنوعی و پشتیبانی از تصمیم

لگوها، گیرد که برای انجام وظایفی مانند شناسایی ا ها را در بر می ها و فناوری ای از روش هوش مصنوعی مجموعه

( بر ضرورت شناخت 2019) 13روند. کاپلان و هاینلاین گیری به کار می بینی و پشتیبانی از تصمیم بندی اطلاعات، پیش طبقه

 کنند. ها و پیامدهای هوش مصنوعی در زمینه کاربرد آن تأکید می قابلیت

دهی اطلاعات پراکنده، بررسی الگوهای مشارکت، شناسایی  تواند به سازمان ریزی فرهنگی، هوش مصنوعی می در برنامه

های ورودی، روش آموزش، معیارهای ارزیابی و  حال، خروجی مدل به داده تغییرات احتمالی و مقایسه سناریوها کمک کند. بااین

 تواند اعتبار برآوردهای گذشته را کاهش دهد. خاطبان یا تفاوت زمینه اجتماعی میشرایط استفاده وابسته است. تغییر رفتار م

شود؛ ابزاری برای تقویت تحلیل و  تعریف می 14گیری عنوان ابزار پشتیبان تصمیم بنابراین، در این پژوهش هوش مصنوعی به

 شود. فسیر انسانی و مسئولیت مدیریتی نمیکند و جایگزین ت طور مستقل اتخاذ نمی ها که تصمیم نهایی را به مقایسه گزینه

 های دیجیتال شناخت مخاطب و تحلیل داده

های اجتماعی و  شده، موانع مشارکت و زمینه شده، رفتارهای مشاهده شناخت مخاطب شامل بررسی ترجیحات اعلام

برای مثال، نوع محتواهای  توانند بخشی از این اطلاعات را فراهم کنند؛ های دیجیتال می فرهنگی مصرف محتواست. داده

دهنده  ها لزوماً نشان حال، این داده شده، میزان مشارکت در رویدادهای برخط یا تغییرات زمانی تعامل کاربران. بااین مشاهده

 ها نیستند. انگیزه افراد یا ارزش فرهنگی تجربه آن

دهد(، ترجیح  شده نشان می نچه رفتار ثبتشده )آ شود: ترجیح مشاهده در این مقاله میان سه مفهوم تمایز گذاشته می

ها اهمیت دارد و  کند( و نیاز فرهنگی )آنچه برای مشارکت، رشد و دسترسی فرهنگی گروه شده )آنچه مخاطب بیان می اعلام

در عنوان به ترجیحات احتمالی « سلیقه مخاطب»ممکن است در رفتار یا بیان آنان بازتاب کامل نداشته باشد(. اصطلاح 

 شود و با نیاز فرهنگی یکسان نیست. شده برآورد می شده و بیان طبان اشاره دارد که از رفتار مشاهدهمخا

تواند برای فهم  اند. مباحث آنان می های غنی از داده بررسی کرده ها را در محیط ( ظرفیت تحلیل داده2016) 15ودل و کانان

ریزی فرهنگی  هنگی با اهداف بازاریابی تجاری یکسان نیست. در برنامهها مفید باشد؛ اما اهداف مدیریت فر ظرفیت تحلیلی داده

 پذیری، تنوع مخاطبان، مشارکت اجتماعی و ارزش فرهنگی نیز در نظر گرفته شوند. باید معیارهایی مانند دسترس

به معنای  رو، شناخت مخاطب در این پژوهش به معنای دستیابی به تصویری قطعی از سلیقه افراد نیست، بلکه ازاین

هایی مانند  مند و قابل بازنگری از ترجیحات و نیازهای مخاطبان است. این تصویر باید با روش ساختن تصویری احتمالی، زمینه

 های اجتماعی و ارزیابی کارشناسی تکمیل شود. مصاحبه، پیمایش، مشورت با گروه
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 گر و تنوع فرهنگی های توصیه سامانه

ها، پیشنهادهایی متناسب با  های محتوا یا ترکیبی از آن فاده از اطلاعات کاربران، ویژگیگر با است های توصیه سامانه

توانند دسترسی مخاطبان به  ها می . در حوزه فرهنگ، این سامانه(Ricci et al, 2015)کنند  ترجیحات احتمالی افراد ارائه می

دازه به رفتار گذشته ممکن است پیشنهادها را به سمت محتواهای ها را تسهیل کنند. در عین حال، اتکای بیش از ان آثار و برنامه

 محبوب سوق دهد و مواجهه مخاطبان با آثار متفاوت را محدود کند.

به وضعیتی اشاره دارد که در آن محتوای از پیش محبوب، به دلیل برخورداری از داده و تعامل بیشتر،  16سوگیری محبوبیت

گرها در  دهد که توصیه های مربوط به این سوگیری نشان می کند. مرور پژوهش دا میفرصت بیشتری برای پیشنهادشدن پی

کنند و ممکن است در طول زمان اثرهای تقویتی نامطلوب ایجاد کنند  بسیاری از موارد بر اقلام محبوب تمرکز می

(Klimashevskaia et al, 2024)تناسب پیشنهادها، توزیع فرصت  ریزی فرهنگی بهتر است افزون بر رو، در برنامه . از این

 شدن محتواها نیز بررسی شود. دیده

اند. این دسته از  ( نیز آثار الگوریتمی بر تنوع مصرف محتوا در اسپاتیفای را بررسی کرده2020و همکاران ) 17اندرسون

م یا حوزه محتوایی را نباید های یک پلتفر گرها مفید است؛ اما یافته دادن اهمیت بررسی پیامدهای توصیه مطالعات برای نشان

 های فرهنگی تعمیم داد. ها و حوزه بدون بررسی بیشتر به تمام سازمان

گر فرهنگی باید افزون بر تناسب پیشنهاد با ترجیحات احتمالی مخاطب، فرصت مواجهه با محتوای  بر این اساس، توصیه

مایان را نیز در نظر بگیرد. تنوع در این چارچوب به معنای های کمترن شده و تولیدات مرتبط با گروه متنوع، آثار کمترشناخته

های  کنارگذاشتن ترجیحات مخاطب نیست، بلکه به معنای جلوگیری از تبدیل رفتار گذشته به محدودیتی دائمی برای انتخاب

 آینده است.

 گیری چندمعیاره و تخصیص منابع تصمیم

زمان به دنبال افزایش  همراه است. یک سازمان ممکن است همتخصیص منابع فرهنگی با اهداف متعدد و گاه متعارض 

های مالی باشد. به همین  مشارکت، حفظ میراث، حمایت از خلاقیت هنری، گسترش دسترسی اجتماعی و رعایت محدودیت

 تواند همه ابعاد تصمیم را پوشش دهد. ها بر اساس یک شاخص منفرد نمی دلیل، مقایسه گزینه

گیری چندمعیاره را رویکردی برای ساختارمند کردن مسائل پیچیده  ( تحلیل تصمیم2002) 18بلتون و استوارت

کند معیارهای مختلف را آشکار سازند، مبادله میان  گیرندگان کمک می کنند. این رویکرد به تصمیم گیری معرفی می تصمیم

گیری و  ادبیات مدیریت دولتی ایران نیز تصمیمتر توضیح دهند. در  ها را شفاف اهداف را بررسی کنند و مبانی انتخاب گزینه

 (.1387عنوان فرایندی سازمانی بررسی شده است )الوانی،  مشی به تعیین خط
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توانند شامل کارایی اقتصادی، اثربخشی فرهنگی،  در چارچوب پیشنهادی مقاله، معیارهای تخصیص منابع می

حال، فهرست معیارها و  پذیری اجتماعی، تنوع فرهنگی، انطباق با مأموریت سازمان و امکان اجرا و استمرار باشند. بااین دسترس

دهی به معیارها یک  های مصوب تعیین شود. وزن موریت، مقررات و اولویتنفعان و بر اساس مأ ها باید با مشارکت ذی وزن آن

 های فرهنگی اثر بگذارد. تواند بر توزیع منابع و فرصت انتخاب خنثی و صرفاً فنی نیست؛ زیرا می

سازی یک شاخص منفرد نیست؛ بلکه تخصیصی است که با توجه به  در این مقاله، بیشینه« تخصیص بهینه»منظور از 

های مختلف  های سازمان قابل دفاع، قابل توضیح و مستند باشد و آثار آن بر گروه ارهای چندگانه، مأموریت و محدودیتمعی

 بررسی شده باشد.

 اخلاق هوش مصنوعی و حکمرانی داده

رسی، گیرد که چگونگی گردآوری، نگهداری، دست ها را در بر می ها و مسئولیت ای از قواعد، نقش حکمرانی داده مجموعه

ریزی فرهنگی، این قواعد باید هدف استفاده از داده، تناسب اطلاعات  کنند. در برنامه ها را مشخص می پردازش و استفاده از داده

 گیری را روشن سازند. گویی به پیامدهای تصمیم شده با هدف، محدودیت دسترسی، مسئولیت حفاظت و شیوه پاسخ گردآوری

پذیری و پیامدهای  ها با مسائلی مانند شفافیت، مسئولیت دهند که اخلاق الگوریتم ان می( نش2016میتلشتات و همکاران )

اند.  ( نیز چارچوبی اخلاقی برای جامعه مبتنی بر هوش مصنوعی ارائه کرده2018اجتماعی پیوند دارد. فلوریدی و همکاران )

 ,UNESCO)تأکید دارد  20افیت و نظارت انسانیدرباره اخلاق هوش مصنوعی نیز بر حقوق بشر، انصاف، شف 19توصیه یونسکو

2021). 

های دارای دسترسی  ها بیشتر رفتار گروه هاست. اگر داده های موجود در داده یکی از مخاطرات مهم، بازتولید سوگیری

آن،  اهمیت جلوه داده شود. افزون بر های دیگر ممکن است کم دیجیتال یا مشارکت بیشتر را منعکس کنند، نیازهای گروه

دهد که  ( هشدار می2019) 21کند که یک تصمیم از نظر اجتماعی عادلانه باشد. هافمن تنهایی تضمین نمی شفافیت فنی به

رویکردهای عدالت الگوریتمی ممکن است برخی ساختارهای نابرابری را نادیده بگیرند؛ بنابراین بررسی عدالت باید پیامدهای 

 ز در بر گیرد.اجتماعی و زمینه نهادی تصمیم را نی

ای پس از طراحی مدل نیست؛ بلکه شرطی است که باید  در نتیجه، حکمرانی داده در این پژوهش موضوعی جانبی یا مرحله

 از تعریف مسئله تا ارزیابی نتایج در تمام مراحل حضور داشته باشد.

 تنوع فرهنگی و معیارهای موفقیت

ها و اقدامات مرتبط  های فرهنگی، اهمیت تنوع فرهنگی را در سیاست یانکنوانسیون یونسکو درباره حفاظت و ترویج تنوع ب

ریزی  گیری برای برنامه . این جهت(UNESCO, 2005)شناسد  های فرهنگی به رسمیت می با تولید، انتشار و دسترسی به بیان

 ارزش آن نیست. تنهایی معیار کافی برای ارزیابی فرهنگی یادآور آن است که میزان محبوبیت یک فعالیت، به
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یک برنامه ممکن است مخاطبان محدودتری داشته باشد، اما برای حفظ زبان یا هنر محلی، حمایت از گروهی کمترنمایان، 

های صرفاً  برخوردار اهمیت داشته باشد. در چنین مواردی، شاخص انتقال دانش فرهنگی یا ایجاد فرصت مشارکت برای افراد کم

 صی از ارزش برنامه ارائه کنند.توانند تصویر ناق کمی می

دهد. هدف این نیست که  رو، چارچوب پیشنهادی، تنوع فرهنگی را در کنار کارایی اقتصادی و اثربخشی برنامه قرار می ازاین

ها بر اساس معیارهای یکسان و بدون توجه به زمینه ارزیابی شوند؛ بلکه لازم است معیارهای ارزیابی متناسب با  همه فعالیت

 گیری قابل توضیح باشند. موریت و نوع فعالیت فرهنگی تعریف شوند و دلایل تصمیممأ

 بندی مبانی نظری و سهم پژوهش جمع

گیری چندمعیاره و اخلاق هوش مصنوعی  گر، تصمیم های توصیه دهد که تحلیل داده، سامانه مرور مفهومی منابع نشان می

حال، استفاده مدیریتی از این  کنند. بااین ریزی فرهنگی فراهم می هر یک ابزارها و ملاحظاتی برای بخشی از مسئله برنامه

 شود: بندی می گیری است. سهم پیشنهادی مقاله در سه نکته صورت فرایند تصمیم ها در یک ها مستلزم پیوند دادن آن ظرفیت

 جای بررسی جداگانه این دو موضوع؛ گیری درباره منابع، به . پیوند دادن شناخت مخاطب با تصمیم1

 . قراردادن حکمرانی داده، نظارت انسانی، عدالت و تنوع فرهنگی در تمام مراحل فرایند؛2

ها، معیارها و  ای یادگیرنده که در آن نتایج ارزیابی به اصلاح داده صورت چرخه محور به ریزی داده مه. تعریف برنا3

 شوند. های بعدی منجر می تصمیم

های موجود در این مقاله آزمون نشده است. برای  این سهم یک پیشنهاد مفهومی است و برتری تجربی چارچوب بر مدل

 های آینده لازم است. های موجود در پژوهش تر با چارچوب ظری گستردهارزیابی میزان نوآوری، مقایسه ن

 اهداف و پرسش پژوهش

هدف اصلی پژوهش، تبیین نقش هوش مصنوعی در شناخت ترجیحات مخاطبان و پشتیبانی از تخصیص منابع و ارائه 

 اند از: هداف فرعی عبارتریزی راهبردی فرهنگی در عصر دیجیتال است. ا چارچوبی مفهومی برای بازآفرینی برنامه

 ها و شناخت احتمالی ترجیحات مخاطبان فرهنگی؛ های هوش مصنوعی در تحلیل داده ها و محدودیت . تبیین ظرفیت1

 گیری فرهنگی؛ . شناسایی الزامات کیفیت، پوشش و حکمرانی داده در تصمیم2

 ع؛های تخصیص مناب گیری چندمعیاره در مقایسه گزینه . تبیین نقش تصمیم3

 . بررسی ملاحظات اخلاقی، حریم خصوصی، شفافیت و سوگیری الگوریتمی؛۴

 . ارائه چارچوبی مفهومی برای پیوند شناخت مخاطب، طراحی سناریو، تخصیص منابع و ارزیابی مستمر.۵



 

  

 

های  توان ظرفیت شود: چگونه می جای فرضیه آماری، پرسش اصلی زیر مطرح می با توجه به ماهیت مفهومی پژوهش، به

گیری  ای که تصمیم گونه هوش مصنوعی را در شناخت ترجیحات مخاطبان و پشتیبانی از تخصیص منابع به کار گرفت، به

 نگی و الزامات اخلاقی سازگار باشد؟محور با اهداف راهبردی، عدالت اجتماعی، تنوع فره داده

 روش تحقیق

ای و تحلیل  پژوهش حاضر از نظر هدف، مفهومی و اکتشافی و از نظر رویکرد، کیفی است. روش اصلی آن مطالعه کتابخانه

ه، گیری چندمعیار گر، تصمیم های توصیه ریزی فرهنگی، تحلیل داده، هوش مصنوعی، سامانه مفهومی منابع مرتبط با برنامه

شناختی پژوهش، آزمون رابطه علیّ یا سنجش تجربی اثربخشی یک سامانه  اخلاق فناوری و تنوع فرهنگی است. هدف روش

بندی چارچوبی مفهومی برای توضیح رابطه میان شناخت مخاطب، تخصیص منابع و حکمرانی مسئولانه  نیست؛ بلکه صورت

 داده است.

 مبنای انتخاب منابع

های  های مرتبط با سامانه گیری چندمعیاره، پژوهش ابع بنیادی مرتبط با تحلیل داده و تصمیمدر تدوین چارچوب، من

المللی مربوط به اخلاق هوش مصنوعی و تنوع فرهنگی مورد استفاده قرار گرفتند.  ها، و اسناد بین گر و اخلاق الگوریتم توصیه

وجوی  ریزی راهبردی فرهنگی با جست گذاری و برنامه سیاست برای پیوند با زمینه ایران، چند منبع فارسی درباره مدیریت،

ها با محورهای پژوهش انجام شد.  ها و منابع فارسی شناسایی شد. انتخاب منابع بر اساس ارتباط موضوعی آن هدفمند در نشریه

وجو و  های جست عبارت وجو، وجوشده، تاریخ جست های جست با توجه به اینکه اطلاعات کامل و قابل بازسازی درباره پایگاه

 شود. مند محسوب نمی شده در دست نیست، این فرایند مرور نظام تعداد منابع بررسی

نامه یا آزمایش تجربی متکی نیست؛ بنابراین جامعه آماری، نمونه، ابزار  های میدانی، مصاحبه، پرسش همچنین، مقاله بر داده

 ت ندارد.سنجش و آزمون روایی و پایایی ابزار در آن موضوعی

 مراحل تحلیل مفهومی

 شود: بندی چارچوب در پنج گام توضیح داده می فرایند صورت

بینی،  ها، پیش گام نخست: تعیین مفاهیم محوری. مفاهیم اصلی پژوهش شامل شناخت مخاطب، کیفیت و پوشش داده

 تخصیص منابع، حکمرانی داده و تنوع فرهنگی مشخص شدند.

های استفاده از آن  ها. برای هر مفهوم، نقش احتمالی هوش مصنوعی و محدودیت محدودیت ها و گام دوم: تفکیک ظرفیت

های ناقص یا سوگیری محبوبیت در نظر گرفته  بررسی شد؛ برای مثال، توانایی تحلیل الگوها در کنار خطر تعمیم از داده

 شد.

موریت سازمان، کارایی اقتصادی، اثربخشی فرهنگی، گیری. معیارهایی مانند انطباق با مأ گام سوم: استخراج الزامات تصمیم

 بندی شدند. های تخصیص منابع صورت پذیری اجتماعی و تنوع فرهنگی برای مقایسه گزینه دسترس



 

  

 

بینی، تخصیص منابع و  گام چهارم: پیوند دادن مفاهیم در یک فرایند. ارتباط میان حکمرانی داده، شناخت مخاطب، پیش

 ب یک چرخه مفهومی تنظیم شد.ارزیابی نتایج در قال

عنوان  گام پنجم: تعیین الزامات فراگیر. نظارت انسانی، شفافیت، حفاظت از حریم خصوصی و عدالت و تنوع فرهنگی به

 الزامات قابل اعمال در تمام مراحل تعریف شدند.

محاسبه توافق کدگذاران یا  مند، عنوان اجرای کدگذاری نظام این مراحل، شرح منطق تدوین چارچوب هستند و نباید به

 اند. هایی در این پژوهش انجام نشده اعتبارسنجی خبرگانی تفسیر شوند؛ چنین فعالیت

 حدود استنباط

های مقاله از جنس روابط نظری  شده بر پایه تلفیق مفهومی ادبیات تدوین شده است. بنابراین، یافته چارچوب ارائه

تواند ادعا کند که چارچوب پیشنهادی موجب افزایش  های آماری. این پژوهش نمی یافته اند، نه های مدیریتی پیشنهادی و دلالت

شود. سنجش چنین پیامدهایی  های فرهنگی می ها یا بهبود قطعی عملکرد سازمان بینی، کاهش هزینه معنادار دقت پیش

 است.های معتبر  های عملیاتی و گردآوری داده مستلزم طراحی مطالعه تجربی، تعریف شاخص

 ها یافته

ها در این مقاله، نتایج تحلیل مفهومی است، نه نتایج آزمون تجربی. تحلیل مفهومی مباحث نظری، سه حوزه  منظور از یافته

کند: شناخت چندبعدی مخاطب، تخصیص چندمعیاره منابع  ریزی راهبردی فرهنگی برجسته می اصلی را برای بازآفرینی برنامه

، 22ای، از حکمرانی داده تا ارزیابی نتایج و یادگیری مستمر مرحله ها در قالب چارچوبی پنج . این حوزهو حکمرانی مسئولانه داده

کنند و پنج مرحله، توالی فرایندی استفاده از  اند. سه حوزه یادشده محتوای چارچوب را مشخص می به یکدیگر پیوند داده شده

 دهد. های اصلی و خروجی مورد انتظار هر مرحله را نشان می خلاصه مراحل، فعالیت 1دهد. جدول  ها را نشان می آن

 . مراحل چارچوب مفهومی پیشنهادی۱جدول 

 خروجی مورد انتظار های اصلی فعالیت مرحله

ها بر پایه مأموریت و اهداف راهبردی،  تعیین هدف داده ها سازی داده . حکمرانی و آماده1

ها، تعریف ضوابط دسترسی و  بررسی کیفیت و پوشش داده

 حفاظت

های  های متناسب با هدف، همراه با محدودیت داده

 مستند

تحلیل الگوهای رفتاری و ترجیحات احتمالی در کنار  . شناخت چندبعدی مخاطب2

 پیمایش، مصاحبه و مشورت اجتماعی

تصویری احتمالی و قابل بازنگری از نیازهای 

 مخاطبان

 قطعیت برآوردهای مشروط همراه با بیان عدم بررسی روندهای احتمالی و مقایسه سناریوهای جایگزین بینی و طراحی سناریو . پیش3

1
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 خروجی مورد انتظار های اصلی فعالیت مرحله

ها بر اساس معیارهای اقتصادی، فرهنگی و  مقایسه گزینه دمعیاره منابع. تخصیص چن۴

 اجتماعی

دهی  تصمیم مستند و قابل توضیح با مبانی وزن

 روشن

. ارزیابی نتایج و یادگیری ۵

 مستمر

 های بعدی ها و تصمیم اصلاح معیارها، روش ها ها و مدل ای داده مقایسه نتایج با اهداف و بازبینی دوره

 منبع: تدوین مفهومی پژوهش.

 ها سازی داده مرحله نخست: حکمرانی و آماده

ها و تعریف ضوابط دسترسی و  نخستین مرحله، تعیین اهداف گردآوری داده، شناسایی منابع اطلاعاتی، بررسی کیفیت داده

کننده منجر  های گمراه تحلیلهای ناقص، نامعتبر یا نامتناسب با جامعه هدف ممکن است به  حفاظت از اطلاعات است. داده

هایی را پوشش  اند، چه گروه ها از کجا آمده شوند؛ بنابراین پیش از استفاده از هوش مصنوعی باید مشخص شود که داده

 ها مجاز است. ای از آن اند و چه استفاده هایی همراه دهند، با چه محدودیت می

های ضروری و اطلاعاتی که گردآوری  ها را روشن کند، میان داده ادهدر این مرحله، سازمان فرهنگی باید هدف استفاده از د

ها ضرورت ندارد تمایز بگذارد و مسئولیت دسترسی، نگهداری، پردازش و حفاظت از اطلاعات را تعیین کند. نوع داده و  آن

ین باید بررسی شود که آیا معیارهای تحلیل نیز باید از مأموریت و اهداف راهبردی سازمان استنتاج شود، نه برعکس. همچن

 اند. ها کمتر نمایان ها در آن های مختلف مخاطبان پوشش کافی دارند یا برخی گروه های موجود برای گروه داده

های متناسب با هدف است که کیفیت،  ای از داده داده بزرگ نیست؛ بلکه مجموعه خروجی این مرحله صرفاً یک مجموعه

 ها تا حد امکان مستند شده باشد. از آنها و شرایط استفاده  محدودیت

 مرحله دوم: شناخت چندبعدی مخاطب

شوند. نتایج  های موجود برای شناسایی الگوهای رفتاری و ترجیحات احتمالی مخاطبان تحلیل می در مرحله دوم، داده

لعه بیشتر نیاز دارند، مفید هایی که به مطا های مخاطب، بررسی تغییرات زمانی و شناسایی حوزه توانند در تفکیک گروه می

 باشند.

های اجتماعی،  های دیجیتال محدود شود. پیمایش، مصاحبه، مشورت با گروه حال، شناخت مخاطب نباید صرفاً به داده بااین

تر فراهم کنند. ترکیب شواهد کمی و کیفی، خطر تعمیم  توانند تصویری کامل بررسی موانع دسترسی و ارزیابی کارشناسی می

شده  شده، ترجیح اعلام دهد تفاوت میان ترجیح مشاهده دهد و امکان می ر کاربران فعال دیجیتال به کل جامعه را کاهش میرفتا

 و نیاز فرهنگی بررسی شود.

در این چارچوب، خروجی شناخت مخاطب یک برآورد قطعی از سلیقه افراد نیست؛ بلکه تصویری احتمالی و قابل اصلاح 

 گیری لحاظ شود. های آن باید در تصمیم ن و محدودیتاست که میزان اطمینا



 

  

 

 بینی و طراحی سناریو مرحله سوم: پیش

های هوش مصنوعی برای بررسی روندهای احتمالی، مقایسه سناریوها و پشتیبانی  های تحلیلی و مدل در مرحله سوم، روش

ها،  بندی برنامه ناریوهای متفاوتی درباره زمانروند. برای مثال، یک سازمان فرهنگی ممکن است س گیری به کار می از تصمیم

 شیوه عرضه محتوا یا نحوه دسترسی مخاطبان بررسی کند.

گویی قطعی رفتار مخاطبان.  قطعیت تفسیر شوند، نه پیش عنوان برآوردهای مشروط و همراه با عدم ها باید به بینی پیش

سب مدل با زمینه کاربرد وابسته است. بنابراین، نتایج باید همراه با ها، پایداری الگوها و تنا بینی به کیفیت داده اعتبار پیش

 ها و مفروضات مدل ارائه شوند و در صورت امکان با شواهد مستقل مقایسه شوند. محدودیت

شود؛ بلکه باید اهداف فرهنگی،  شده انجام نمی بینی انتخاب سناریوی نهایی نیز صرفاً بر اساس بیشترین مقدار پیش

ت منابع، پیامدهای اجتماعی و ارزیابی کارشناسی را در بر گیرد. سناریوها از این طریق به مرحله چهارم متصل محدودی

های آن،  قطعیت های قابل مقایسه، همراه با برآورد پیامدها و عدم ای از گزینه عنوان یک گزینه یا مجموعه شوند: هر سناریو به می

 شود. وارد فرایند تخصیص چندمعیاره می

 مرحله چهارم: تخصیص چندمعیاره منابع

شوند.  ای از معیارهای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی مقایسه می های فرهنگی بر اساس مجموعه در این مرحله، گزینه

 ,Belton and Stewart)های مختلف را آشکارتر کند  تواند مبادله میان اهداف و محدودیت گیری چندمعیاره می تصمیم

 آمده است. 2. معیارهای پیشنهادی برای این مقایسه در جدول (2002

 های تخصیص منابع فرهنگی . معیارهای پیشنهادی برای ارزیابی گزینه۲جدول 

 پرسش راهنما معیارهای پیشنهادی بُعد ارزیابی

های مالی  آیا منابع متناسب با اهداف و محدودیت هزینه اجرا، تناسب هزینه با خروجی کارایی اقتصادی

 شوند؟ استفاده می

شده، کیفیت برنامه، تناسب با نیاز  تحقق اهداف اعلام اثربخشی فرهنگی

 فرهنگی

برنامه تا چه اندازه با مأموریت فرهنگی سازمان سازگار 

 است؟

و های مختلف، موانع اقتصادی  امکان مشارکت گروه پذیری اجتماعی دسترس

 جغرافیایی

 مندی از برنامه را دارند؟ هایی امکان بهره چه گروه

های فرهنگی متنوع را  شدن بیان ها فرصت دیده آیا گزینه های کمترنمایان، تنوع محتوایی حضور آثار و گروه تنوع فرهنگی

 کنند؟ فراهم می

آیا تخصیص منابع با اهداف راهبردی سازمان همسو  های مصوب سازگاری با مأموریت و اولویت انطباق راهبردی

 است؟



 

  

 

 پرسش راهنما معیارهای پیشنهادی بُعد ارزیابی

 آیا برنامه با منابع و ظرفیت واقعی سازمان قابل اجراست؟ ظرفیت انسانی، زیرساخت، ریسک اجرا و امکان تداوم امکان اجرا و استمرار

 اند. دهی تجربی نشده گیری یا وزن ا در این پژوهش اندازهگیری چندمعیاره و تنوع فرهنگی. معیاره منبع: تدوین مفهومی پژوهش بر پایه ادبیات تصمیم

شده. وزن معیارها باید  هاست، نه ابزار سنجش اعتبارسنجی چارچوبی پیشنهادی برای ساختارمند کردن تصمیم 2جدول 

شود. در صورت شفاف ثبت  ها به های مصوب تعیین شود و دلایل انتخاب آن متناسب با مأموریت سازمان، مقررات و اولویت

روشنی گزارش  های آن به شده، مفروضات و محدودیت دهی، لازم است روش انتخاب های کمیّ وزن صورت استفاده از روش

 شوند.

تواند هزینه را افزایش  ممکن است با یکدیگر تعارض داشته باشند؛ برای مثال، گسترش دسترسی می 2معیارهای جدول 

مدت را کاهش دهد. در چنین مواردی، مبادله میان  مکن است شمار مخاطبان کوتاهشده م دهد و حمایت از آثار کمترشناخته

نفعان اتخاذ شود، نه اینکه به یک امتیاز  معیارها باید آشکار و مستند شود و تصمیم نهایی با ارزیابی کارشناسی و مشارکت ذی

 تجمیعی واگذار شود.

های  های پرمخاطب یا گروه طور ناخواسته به نفع فعالیت شده به خابهمچنین، سازمان باید بررسی کند که آیا معیارهای انت

های کمی  طور کامل در شاخص کنند یا خیر. در مواردی که ارزش فرهنگی یک فعالیت به دارای دسترسی بیشتر عمل می

 ای دارد. شود، ارزیابی کارشناسی و توضیح مستند تصمیم اهمیت ویژه بازنمایی نمی

 مرحله پنجم: ارزیابی نتایج و یادگیری مستمر

تواند شامل میزان مشارکت، کیفیت تجربه  پس از اجرای برنامه، نتایج باید با اهداف اولیه مقایسه شوند. ارزیابی می

م های اجرا، تحقق اهداف فرهنگی و پیامدهای مربوط به تنوع محتوا باشد. مفهو های مختلف، هزینه مخاطبان، دسترسی گروه

 ( با منطق بازخوردی این مرحله پیوند دارد.1399های فرهنگی )نیکوکار و همکاران،  کنترل استراتژیک در سازمان

مدت و پیامدهای بلندمدت تمایز بگذارد. تعداد بازدید یا مشارکت ممکن است برای  های کوتاه ارزیابی باید میان خروجی

رو،  اند. ازاین دهد که اهداف فرهنگی، آموزشی یا اجتماعی تحقق یافته یتنهایی نشان نم سنجش دسترسی مفید باشد، اما به

 های کمی باید در کنار شواهد کیفی و ارزیابی کارشناسی استفاده شوند. شاخص

ها تغییر کرده باشند، گروهی از مخاطبان کمتر  های بعدی به کار گرفته شوند. اگر داده نتایج ارزیابی باید برای اصلاح برنامه

ها، معیارها یا روش تحلیل بازبینی شوند.  بینی عملکرد مناسبی نداشته باشد، لازم است داده ایان شده باشند یا مدل پیشنم

های مورد استفاده باید در سند سیاست داده یا برنامه سازمان تعیین شود. به  مسئولیت این بازبینی، بازه زمانی آن و شاخص

 ایانی نیست، بلکه حلقه بازخوردی برای بهبود مستمر کل فرایند است.این ترتیب، ارزیابی صرفاً مرحله پ

 الزامات فراگیر چارچوب

 چهار الزام باید در تمام مراحل چارچوب حضور داشته باشند:



 

  

 

گیری قرار گیرد، نه جایگزین کامل قضاوت مسئولانه  نخست، نظارت انسانی. خروجی الگوریتم باید مبنای بررسی و تصمیم

 های دارای پیامد مهم برای توزیع منابع باید امکان بازبینی انسانی داشته باشند. کارشناسان. تصمیممدیران و 

های مهم باید تا حد امکان مستند و قابل توضیح باشند  های داده و مبانی تصمیم دوم، شفافیت. اهداف، معیارها، محدودیت

 تم نسبت داده شود.طور مبهم به سامانه یا الگوری و مسئولیت تصمیم نباید به

های ضروری و  سوم، حفاظت از حریم خصوصی. گردآوری و استفاده از اطلاعات باید متناسب با هدف، محدود به داده

 ها باید تابع ضوابط روشن باشد. ها و نگهداری آن مطابق الزامات قانونی و اخلاقی باشد. دسترسی به داده

های موجود و معیارهای  های مختلف باید بررسی شود تا داده ا بر گروهه چهارم، عدالت و تنوع فرهنگی. آثار تصمیم

های کمترنمایان منجر نشوند. ارزیابی عدالت باید متناسب با زمینه  توجهی ساختاری به گروه محبوبیت به حذف یا کم

 فرهنگی و اجتماعی سازمان انجام شود.

 ای چارچوب منطق چرخه

کند؛ شناخت  ها، ورودی لازم برای شناخت مخاطب را فراهم می سازی داده آمادهمنطق چارچوب آن است که حکمرانی و 

های تخصیص منابع به کار  کند؛ سناریوها در کنار معیارهای چندگانه برای مقایسه گزینه مخاطب به طراحی سناریوها کمک می

طرفه نیست.  کند. رابطه مراحل الزاماً خطی و یک ها و بهبود فرایند را فراهم می روند؛ و ارزیابی نتایج، زمینه اصلاح تصمیم می

ها، تغییر روش شناخت مخاطب یا حتی بازنگری در اهداف اجرایی  نتایج ارزیابی ممکن است به بازتعریف معیارها، اصلاح داده

 ای دارد و یادگیری مستمر بخشی از منطق آن است. رو چارچوب پیشنهادی ماهیتی چرخه منجر شود؛ ازاین

ها، انتخاب  گیری بررسی شوند؛ بلکه باید در طراحی داده چهارگانه نیز معیارهایی نیستند که فقط پس از تصمیم الزامات

 ها و ارزیابی نتایج حضور داشته باشند. های تحلیلی، مقایسه گزینه روش

 گیری بحث و نتیجه

ریزی فرهنگی تنها زمانی  چارچوب مفهومی پیشنهادی بر این مبنا شکل گرفته است که کاربرد هوش مصنوعی در برنامه

های مدیریتی پیوند بخورد. این رویکرد با دیدگاه کیچین  قابل دفاع است که ظرفیت تحلیلی آن با اهداف فرهنگی و مسئولیت

گیری بهتر  ها را معادل تصمیم ها سازگار است؛ زیرا حجم بیشتر داده سیر دادهها، کیفیت و تف ( درباره اهمیت زیرساخت201۴)

ای با توجه به ماهیت کاربردی هوش مصنوعی در  بینی و ضرورت تفسیر زمینه داند. همچنین، تأکید بر محدودیت پیش نمی

لی مطرح در بازاریابی، از جمله راستاست. تفاوت چارچوب حاضر با رویکردهای تحلی ( هم2019مباحث کاپلان و هاینلاین )

پذیری، تنوع و آثار اجتماعی را در کنار کارایی اقتصادی  (، در آن است که معیارهایی مانند دسترس2016مباحث ودل و کانان )

های فرهنگی )نیکوکار و  ریزی و کنترل راهبردی در سازمان های داخلی مرتبط با برنامه گیرد. نسبت به پژوهش در نظر می

( نیز وجه افزوده چارچوب حاضر، پیوند دادن شناخت مخاطب و تخصیص منابع 1398؛ پوررجبی و همکاران، 1399اران، همک

 طور مستقیم مطرح نشده بود. شده به ای که در منابع فارسی بررسی با حکمرانی داده و هوش مصنوعی است؛ حوزه



 

  

 

های دیجیتال اطلاعاتی درباره رفتار  فرهنگی است. دادهشده از نیاز  نخستین دلالت چارچوب، ضرورت تفکیک رفتار ثبت

های پلتفرم و شرایط اجتماعی قرار دارد.  کنند، اما این رفتار تحت تأثیر دسترسی، نحوه عرضه محتوا، ویژگی کاربران فراهم می

از نیازهای جامعه ارائه  های دیجیتال تصویر کاملی ریزی فرهنگی نباید بر این فرض استوار باشد که داده بنابراین، برنامه

 تر را فراهم سازد. تواند زمینه تفسیر دقیق های رفتاری با پیمایش، مصاحبه و مشورت اجتماعی می کنند. ترکیب داده می

ها فراهم کند، اما  تواند اطلاعات بیشتری برای مقایسه گزینه دلالت دوم به تخصیص منابع مربوط است. تحلیل داده می

اهداف فرهنگی در اولویت قرار گیرند، تصمیمی ارزشی و مدیریتی است. رویکرد چندمعیاره به  تعیین اینکه کدام

هایی وابسته  حال، نتیجه این فرایند به معیارها و وزن کند مبادله میان اهداف را آشکار سازند؛ بااین گیرندگان کمک می تصمیم

 گویی ضروری است. دهی برای پاسخ سازی مبانی وزنرو، شفافیت معیارها و مستند شوند. ازاین است که انتخاب می

های مربوط به سوگیری  بینی است. با توجه به یافته های پیش گرها و الگوریتم دلالت سوم، اهمیت بررسی پیامدهای توصیه

به نظر ها صرفاً بر پایه تناسب یا دقت پیشنهادها کافی  ، ارزیابی این سامانه(Klimashevskaia et al, 2024)محبوبیت 

های مختلف نیز اهمیت دارد؛ بنابراین معیارهای تنوع باید در کنار  شدن آثار و گروه رسد. در مدیریت فرهنگی، فرصت دیده نمی

 های مشارکت و محبوبیت بررسی شوند، البته نحوه تعریف تنوع باید متناسب با نوع محتوا و هدف برنامه باشد. شاخص

پذیری و نظارت انسانی با مباحث اخلاق  ولانه داده است. تأکید بر شفافیت، مسئولیتدلالت چهارم، ضرورت حکمرانی مسئ

( و توصیه یونسکو درباره اخلاق 2018(، چارچوب اخلاقی فلوریدی و همکاران )2016ها نزد میتلشتات و همکاران ) الگوریتم

تنهایی کافی نیست؛ سازمان باید  ی بهحال، رعایت اصول کلی اخلاق راستاست. بااین هم (UNESCO, 2021)هوش مصنوعی 

 گویی تبدیل کند. های مشخص، فرایند بازبینی و سازوکار پاسخ این اصول را به قواعد اجرایی، نقش

های فرهنگی به کار رود.  ای برای بررسی آمادگی سازمان عنوان نقشه تواند به از نظر مدیریتی، چارچوب پیشنهادی می

هایی برای آن مسئله  کند، چه داده ای را حل می وش مصنوعی باید مشخص کند که چه مسئلهسازمان پیش از استفاده از ه

هایی ممکن است کمتر نمایان باشند و مسئولیت نهایی تصمیم بر عهده  گیری چیست، چه گروه لازم است، معیارهای تصمیم

گیری را افزایش دهد،  ست پیچیدگی تصمیمها، استفاده از فناوری ممکن ا چه کسی است. در نبود پاسخ روشن به این پرسش

 بدون آنکه کیفیت آن را بهبود دهد.

در عین حال، باید میان پیشنهاد مفهومی مقاله و شواهد تجربی تمایز گذاشت. این پژوهش چارچوبی برای پیوند دادن 

ان هزینه، زمان یا بهبود عملکرد های فرهنگی مشخص چه میز دهد که اجرای آن در سازمان کند، اما نشان نمی مفاهیم ارائه می

 ایجاد خواهد کرد. تعیین چنین پیامدهایی به مطالعات موردی و ارزیابی تجربی نیاز دارد.

 گیری نتیجه

هدف پژوهش حاضر، تبیین نقش هوش مصنوعی در شناخت ترجیحات مخاطبان و پشتیبانی از تخصیص منابع و ارائه 

ریزی راهبردی فرهنگی در عصر دیجیتال بود. تحلیل مفهومی منابع، چارچوبی  چارچوبی مفهومی برای بازآفرینی برنامه

بینی و طراحی سناریو، تخصیص  ندبعدی مخاطب، پیشها، شناخت چ سازی داده ای شامل حکمرانی و آماده مرحله پنج



 

  

 

بندی کرد. نظارت انسانی، شفافیت، حفاظت از حریم خصوصی و  چندمعیاره منابع و ارزیابی نتایج و یادگیری مستمر را صورت

 عنوان الزامات فراگیر این چارچوب مطرح شدند. توجه به عدالت و تنوع فرهنگی نیز به

بینی رفتار گذشته محدود شود و تخصیص منابع نیز نباید  که شناخت مخاطب نباید به پیش نتیجه اصلی مقاله آن است

گیری  تواند اطلاعات و برآوردهای مفیدی برای تصمیم صرفاً بر محبوبیت یا بازده اقتصادی استوار باشد. هوش مصنوعی می

ها مستلزم داوری انسانی، توجه به زمینه  ی گزینهدهی به معیارها و انتخاب نهای فراهم کند؛ اما تعیین اهداف فرهنگی، وزن

 پذیری سازمانی است. اجتماعی و مسئولیت

های فرهنگی پیوند برقرار کند.  های تحلیل داده و ضرورت حفاظت از ارزش کوشد میان ظرفیت چارچوب پیشنهادی می

گیری و لحاظ کردن حکمرانی  صمیموجه متمایز پیشنهادی آن، قرار دادن شناخت مخاطب و تخصیص منابع در یک چرخه ت

صورت مفهومی مطرح شده و برای  حال، این وجه متمایز در این مقاله به داده، عدالت و تنوع فرهنگی در تمام مراحل است. بااین

 تر و ارزیابی تجربی لازم است. های موجود، مقایسه نظری جامع اثبات برتری آن بر چارچوب

 های کاربردی دلالت

 توانند اقدامات زیر را در دستور کار قرار دهند: های فرهنگی می چوب پیشنهادی، سازمانبر اساس چار

 گیری را پیش از انتخاب فناوری مشخص کنند؛ . اهداف و مسائل تصمیم1

 ها را ارزیابی و مستند کنند؛ های داده . کیفیت، پوشش و محدودیت2

 ال و شواهد کیفی انجام دهند؛های دیجیت . شناخت مخاطب را بر پایه ترکیبی از داده3

 صورت شفاف تعریف کنند؛ . معیارهای اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی تخصیص منابع را به۴

 گیری و سازوکار بازبینی انسانی را مشخص سازند؛ . مسئولیت تصمیم۵

 های کمترنمایان و تنوع فرهنگی بررسی کنند؛ ها را برای گروه . پیامدهای تصمیم6

 ای ارزیابی و بر اساس شواهد جدید اصلاح کنند. طور دوره ه. نتایج را ب7

 های پژوهش محدودیت

های میدانی، مصاحبه با  ای آن است. چارچوب پیشنهادی با داده ترین محدودیت پژوهش، ماهیت مفهومی و کتابخانه مهم

ی آن را قطعی دانست یا ادعا کرد که توان اثربخش مدیران فرهنگی، پیمایش یا مطالعه موردی آزمون نشده است؛ بنابراین نمی

 شود. های فرهنگی منجر می بینی، کاهش هزینه یا بهبود قطعی عملکرد سازمان به افزایش معنادار دقت پیش

وجو و غربالگری تدوین نشده،  مند بودن فرایند مرور منابع است. از آنجا که پروتکل کامل جست محدودیت دیگر، غیرنظام

صورت جامع پوشش داده شده است. افزون بر این،  اند یا پیشینه به ه همه مطالعات مرتبط شناسایی شدهتوان ادعا کرد ک نمی

ها مربوط است؛ تعمیم  گرهای دیجیتال و اخلاق الگوریتم هایی مانند بازاریابی، توصیه بخشی از ادبیات مورد استفاده به حوزه



 

  

 

شده برای این پژوهش،  وجوهای انجام ط انجام شود. همچنین، در جستهای فرهنگی باید با احتیا ها به سایر حوزه نتایج آن

دست  منبع فارسی که کاربرد هوش مصنوعی در شناخت مخاطب یا تخصیص منابع فرهنگی را مستقیماً بررسی کرده باشد به

و تطبیق چارچوب با ساختار اند  ریزی راهبردی فرهنگی مربوط گذاری و برنامه نیامد؛ منابع فارسی این مقاله به مدیریت، سیاست

 های بومی است. ها نیازمند پژوهش گیری نهادهای فرهنگی ایران، سازوکارهای تخصیص اعتبار و زمینه حقوقی داده تصمیم

اند. تعیین وزن معیارها، انتخاب  دهی یا اعتبارسنجی نشده همچنین، معیارهای پیشنهادی تخصیص منابع در این مقاله وزن

و بررسی قابلیت اجرای چارچوب باید با توجه به مأموریت، ساختار، منابع و الزامات هر سازمان فرهنگی های مناسب  شاخص

 انجام شود.

 های آینده پیشنهادهایی برای پژوهش

های فرهنگی مشخص بررسی کنند و امکان اجرای هر  های آینده، چارچوب حاضر را در سازمان شود پژوهش پیشنهاد می

ها، هنرهای نمایشی یا خدمات  ها، کتابخانه هایی مانند موزه ا بسنجند. طراحی مطالعه موردی در حوزهیک از پنج مرحله ر

 ای را روشن سازد. های زمینه تواند تفاوت نیازها و محدودیت فرهنگی دیجیتال می

ی تخصیص منابع های مخاطب، معیارها توان با مشارکت مدیران فرهنگی، متخصصان داده، هنرمندان و گروه همچنین، می

هایی مانند دلفی یا مصاحبه با خبرگان. در مرحله  ها به توافق رسید؛ برای نمونه، با روش را توسعه داد و درباره اهمیت نسبی آن

تواند اطلاعاتی درباره دقت، شفافیت، هزینه  شده از هوش مصنوعی می های پشتیبانی های متعارف با تصمیم بعد، مقایسه تصمیم

های کمی، پیامدهای فرهنگی و اجتماعی و آثار  هایی باید علاوه بر شاخص مدهای توزیعی فراهم کند. چنین پژوهشاجرا و پیا

 های کمترنمایان را نیز بررسی کنند. احتمالی بر گروه

 گیری چندمعیاره و حکمرانی در نهایت، ارزیابی تجربی چارچوب باید نشان دهد که آیا پیوند دادن تحلیل داده، تصمیم

 شود یا خیر. تر و سازگارتر با اهداف فرهنگی منجر می تر، متوازن هایی شفاف مسئولانه در عمل به تصمیم

 منابع

 مشی دولتی، تهران، انتشارات سمت گیری و تعیین خط ، تصمیم1387الوانی، مهدی، 

 ، درآمدی بر مدیریت فرهنگی، تهران، انتشارات ساقی1389محمد،  نائینی، علی

های فرهنگی  بخش اصفهانی، علی، طراحی و تبیین الگوی کنترل استراتژیک سازمان الله و نجات زاده، وجه نیکوکار، غلامحسین؛ قربانی

 18۵-208، 1399، ۴1کشور، نشریه علمی راهبردهای بازرگانی، دوره هشتم، شماره 

ریزی صنایع فرهنگی بومی؛ رویکردها، اصول و الگو،  ی برنامهزاده، محمدجواد، راهبردها پوررجبی، میلاد؛ میرزایی، حسین و یداللهی

 97-12۵، 1398(، پاییز 32فصلنامه راهبرد اجتماعی فرهنگی، دوره هشتم، شماره سوم )پیاپی 

Anderson, A., Maystre, L., Anderson, I., Mehrotra, R., & Lalmas, M. (2020). Algorithmic effects on the 

diversity of consumption on Spotify. In Proceedings of The Web Conference 2020. 

https://doi.org/10.1145/3366423.3380281 
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