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با  یفارس اتیدر کلاس زبان و ادب یریتفس  یوگوآموزش گفت  یالگو یها و طراح مؤلفه  نیی تب

 آموزان دوره متوسطه دوم دانش  یشناخت  یریپذو انعطاف  یهدف پرورش استدلال ادب 
 فریبا رییسی سرحدی 

دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهرکرد، چهارمحال و بختیاری، ایران؛ دبیر آموزش و پرورش                       

 .شیراز، فارس، ایران

 

 چکیده 
نمینظام ادبی  انتقال دانش  را صرفاً عرصه  ادبیات  زبان و  نوین، آموزش  پرورش  های آموزشی  برای  را بستری  بلکه آن  دانند، 

های زبان و ادبیات فارسی، تعامل  کنند. با وجود این، در بسیاری از کلاسهای شناختی، استدلالی و ارتباطی تلقی میمهارت

شده استوار است و فرصت کافی  آموزان با متن هنوز عمدتاً بر یافتن »پاسخ صحیح« و بازتولید تفسیرهای از پیش تعییندانش

شود. پژوهش حاضر با  های گوناگون فراهم نمیوگوی تفسیری، استدلال مبتنی بر شواهد متنی و مواجهه با خوانشبرای گفت

پذیری شناختی  ای پرورش استدلال ادبی و انعطافوگوی تفسیری و ارائه الگویی آموزشی برهای آموزش گفتهدف تبیین مؤلفه

 .آموزان دوره متوسطه دوم انجام شددانش

های پژوهش  این پژوهش از نظر هدف، بنیادی و از نظر روش، کیفی از نوع مطالعه مروری ـ تحلیلی با رویکرد تلفیقی است. داده

وگومحور، نقد  های گفتاز طریق بررسی و تحلیل منابع علمی معتبر داخلی و خارجی در حوزه آموزش زبان و ادبیات، نظریه

از تحلیل محتوای جهت شناسی شناختی و برنامهادبی، روان دار و مقایسه تطبیقی تحلیل ریزی درسی گردآوری و با استفاده 

 .شدند

آموزش گفتیافته که  داد  نشان  پرسشها  تفسیرپذیر، طراحی  متون  انتخاب  اصلی شامل  مؤلفه  بر شش  تفسیری  های  وگوی 

تعامل گفت بر شواهد متن،  مبتنی  استدلال  است. اکتشافی،  استوار  فرایندمحور  ارزشیابی  و  تفسیرها  بازاندیشی در  وگومحور، 

آموزان را افزایش داده، کیفیت تواند مشارکت شناختی دانشها میکارگیری این مؤلفههمچنین تحلیل منابع بیانگر آن است که به

وگوی علمی در کلاس زبان  گیری فرهنگ گفتپذیری شناختی را تقویت کند و زمینه شکلاستدلال ادبی را ارتقا دهد، انعطاف

 .و ادبیات فارسی را فراهم آورد

عنوان چارچوبی نظری برای بازطراحی راهبردهای تدریس، تولید محتوای  تواند بهبر این اساس، الگوی پیشنهادی پژوهش می

های تجربی  های یادگیری در درس زبان و ادبیات فارسی مورد استفاده قرار گیرد و زمینه انجام پژوهشآموزشی و طراحی فعالیت

 .آینده را نیز فراهم سازد

 

پذیری شناختی، آموزش زبان و ادبیات فارسی، خوانش ادبی،  وگوی تفسیری، استدلال ادبی، انعطافگفت  :واژگان کلیدی

 .وگومحورآموزش گفت 
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Identifying the Components and Designing an Instructional Model of 

Interpretive Dialogue in Persian Language and Literature Classrooms to 

Foster Literary Reasoning and Cognitive Flexibility among Upper 

Secondary School Students 

 

Abstract 
Contemporary educational systems increasingly view language and literature education not 

merely as a means of transmitting literary knowledge but as a context for developing reasoning, 

reflective thinking, and higher-order cognitive competencies. Nevertheless, Persian language 

and literature classrooms often remain dominated by teacher-centered interpretations, limiting 

students' opportunities to engage in interpretive dialogue, evidence-based literary reasoning, 

and the exploration of multiple perspectives. The present study aimed to identify the core 

components of interpretive dialogue instruction and to propose an instructional model for 

fostering literary reasoning and cognitive flexibility among upper secondary school students. 

This study employed a qualitative integrative review approach. Relevant national and 

international scholarly sources in Persian language education, literary theory, dialogic 

teaching, cognitive psychology, and curriculum studies were systematically analyzed using 

directed qualitative content analysis and comparative synthesis. 

The findings indicated that an effective model of interpretive dialogue consists of six 

interrelated components: selecting interpretation-rich literary texts, designing exploratory 

questions, encouraging evidence-based literary reasoning, facilitating dialogic interaction, 

promoting reflective reinterpretation, and implementing process-oriented assessment. The 

synthesis further suggests that these components can enhance students' cognitive engagement, 

strengthen literary reasoning, improve cognitive flexibility, and cultivate a dialogic learning 

environment within Persian literature classrooms. 

The proposed conceptual model provides a theoretical framework for redesigning instructional 

practices in Persian language and literature education and offers a foundation for future 

empirical investigations in this field. 

 

Keywords: Interpretive Dialogue; Literary Reasoning; Cognitive Flexibility; Persian 

Language and Literature Education; Literary Reading; Dialogic Teaching. 
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 مقدمه
دهد که هدف آموزش ادبیات دیگر صرفاً انتقال اطلاعات  های آموزش زبان و ادبیات نشان میتحولات دو دهه اخیر در پژوهش

وگو، تفسیر، استدلال و ساخت  عنوان فضایی برای گفتهای ادبی نیست؛ بلکه کلاس ادبیات به ها یا آرایه درباره نویسندگان، سبک

مشترک معنا مورد توجه قرار گرفته است. در این رویکرد، ارزش یادگیری نه در دستیابی به یک »تفسیر صحیح و نهایی«، بلکه  

 ,Rosenblatt, 1978; Beach) گیرددر کیفیت فرایند معناپردازی، استدلال مبتنی بر متن و تعامل میان خوانندگان شکل می

1993; Reznitskaya, 2012.) 

محور استوار هستند؛ الگویی که  های زبان و ادبیات فارسی همچنان بر الگوی انتقال با وجود این تحول نظری، بسیاری از کلاس

کننده معناست تا تولیدکننده آن. در چنین آموز بیشتر دریافتدر آن معلم نقش مرجع نهایی تفسیر را بر عهده دارد و دانش

های  شود و فرصت کافی برای طرح دیدگاههای کتاب یا معلم محدود میوگوهای کلاسی غالباً به بازتولید پاسخشرایطی، گفت

وگومحور نشان های حوزه آموزش گفت شود. پژوهشهای گوناگون فراهم نمیمتفاوت، دفاع از برداشت شخصی و ارزیابی استدلال

 .آموزان استلی و مشارکت شناختی دانشترین موانع رشد تفکر تحلیصدایی، از مهماند که غلبه آموزش تکداده

توسعه یافت، بر این اصل استوار است که معنا در تعامل میان متن   Louise Rosenblattنظریه »واکنش خواننده« که توسط 

های متفاوت اما قابل  های فرهنگی خود، برداشت ها، دانش پیشین و زمینهگیرد و خوانندگان، بر اساس تجربهو خواننده شکل می

شود که امکان بیان،  کنند. در این چارچوب، کلاس ادبیات زمانی به محیطی یادگیرنده تبدیل میدفاعی از یک متن ادبی ارائه می

وگو فراهم باشد، نه آنکه تنها یک قرائت رسمی بر کلاس حاکم شود. این رویکرد  ها از طریق گفتمقایسه و بازاندیشی این برداشت

رد تأکید  آموزان موعنوان یکی از مبانی اصلی آموزش ادبیات مبتنی بر مشارکت فعال دانشهای آموزشی بعدی نیز بهدر پژوهش

 .قرار گرفته است

ای در ادبیات آموزش زبان و ادبیات جایگاه ویژه (Interpretive Dialogue) وگوی تفسیریهای اخیر، مفهوم گفت در سال

های مختلف و بازنگری در  آموزان از طریق پرسش، استدلال، استناد به شواهد متن، نقد برداشتیافته است. در این رویکرد، دانش

وگوهایی علاوه بر ارتقای درک  اند که چنین گفتیابند. مطالعات نشان دادهتر از متن دست میهای خود، به فهمی عمیقدیدگاه

 .شوندپذیری فکری نیز میادبی، موجب تقویت استدلال، تعامل اجتماعی، همدلی، مشارکت شناختی و انعطاف

های اخیر با استقبال  وگومحور در سالدهد که رویکرد واکنش خواننده و آموزش گفتالمللی نیز نشان میهای بینمرور پژوهش

های ادبی، نوشتارهای واکنشی،  هایی مانند بحثاند که فعالیتمند جدید نشان دادهرو شده است. مرورهای نظامای روبه گسترده

آموزان را افزایش داده و کیفیت یادگیری های چندتفسیری، مشارکت عاطفی و شناختی دانشوگوهای گروهی و خوانشگفت

اند که تأکید بر آزادی تفسیر  های آموزشی مختلف نشان داده های تجربی در محیطبخشند. همچنین پژوهشادبی را بهبود می

 .دهدو استدلال را ارتقا می آموزان در تحلیل، استنباطهمراه با استدلال مبتنی بر متن، توانایی دانش

های تفکر، خوانش انتقادی و مشارکت فعال فراگیران در کلاس زبان و های اخیر، توجه به آموزش مهارت در ایران نیز طی سال 

اند یا به بررسی  های زبانی تمرکز داشته ها یا بر آموزش مهارت ادبیات افزایش یافته است؛ با این حال، بخش عمده این پژوهش

دهی  دهد که هنوز الگویی منسجم برای سازمان اند. بررسی منابع موجود نشان میهای تدریس پرداختهکلی تفکر انتقادی و روش

صورت وگومحور، بهوگوی تفسیری در کلاس زبان و ادبیات فارسی، با تکیه بر مبانی نظری واکنش خواننده و آموزش گفتگفت

 .شودای عملی کلاس درس، شکافی قابل توجه مشاهده میرو، میان ادبیات نظری موجود و نیازهمستقل ارائه نشده است. ازاین 

گرایی اجتماعی  وگومحور، سازندههای واکنش خواننده، آموزش گفتگیری از نظریهکوشد با بهرهبر همین اساس، پژوهش حاضر می

وگوی تفسیری را شناسایی و در قالب یک الگوی آموزشی منسجم برای های اصلی گفتو مطالعات نوین آموزش ادبیات، مؤلفه 

تر کردن فرایند تدریس، زمینه ارتقای  رود الگوی پیشنهادی بتواند ضمن غنیدرس زبان و ادبیات فارسی ارائه کند. انتظار می
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های تجربی آینده  پذیری شناختی آنان را فراهم سازد و مبنایی برای پژوهشآموزان و انعطافاستدلال ادبی، مشارکت فعال دانش

 .در این حوزه باشد

 بیان مسئله

وگومحور محور، تعاملی و گفتهای اخیر، آموزش ادبیات از الگوی سنتی انتقال دانش ادبی به سوی رویکردهای یادگیرندهدر دهه

شده، بلکه بستری برای تعامل، تفسیر، ای از معانی از پیش تثبیتحرکت کرده است. در این رویکردها، متن ادبی نه مجموعه

تلقی می معنا  از صاحباستدلال و ساخت مشترک  بسیاری  اساس،  بر همین  ادبیات معتقدند که کیفیت شود.  نظران آموزش 

آموز برای بیان،  هایی بستگی دارد که دانشیادگیری ادبی بیش از آنکه به حفظ اطلاعات تاریخی و بلاغی وابسته باشد، به فرصت

 . (Rosenblatt, 1978; Reznitskaya, 2012) های خود از متن در اختیار دارددفاع، اصلاح و بازاندیشی در برداشت

گیرد و هر  کند که معنا در فرایند »تعامل« میان خواننده و متن شکل میدر نظریه »واکنش خواننده«، لوئیز روزنبلات بیان می

فرد اما قابل استدلال از اثر ادبی ارائه  های فرهنگی خود، خوانشی منحصربه ها، دانش پیشین و زمینهخواننده با تکیه بر تجربه

ها و استناد  وگو درباره تفاوت برداشتشود که امکان گفتکند. در نتیجه، کلاس ادبیات زمانی به محیطی یادگیرنده تبدیل میمی

های جدید  عنوان پاسخ نهایی پذیرفته شود. این دیدگاه در پژوهشبه شواهد متن فراهم باشد، نه آنکه تنها یک تفسیر رسمی به 

 .شودمینیز همچنان یکی از مبانی اصلی آموزش ادبیات محسوب 

 صداییهای درس، آموزش همچنان ماهیتی تکدهد که در بسیاری از کلاسبا وجود این تحول نظری، شواهد پژوهشی نشان می

(Monologic)اختصاص می معلم  انتقال دیدگاه  به  زمان کلاس  بیشتر  یعنی  دانشدارد؛  و سهم  معنا،  یابد  تولید  در  آموزان 

مرور مطالعات حوزه آموزش گفتاستدلال و گفت علمی محدود است.  الگوی آموزشی،  وگومحور نشان میوگوی  این  دهد که 

مهارت رشد  کاهش میفرصت  را  مشارکتی  تفکر  و  شواهد  ارزیابی  تحلیل،  استدلال،  مانند  ازاینهایی  بر  دهد.  پژوهشگران  رو، 

 .اندوگومحور تأکید کردهصدایی با الگوهای گفتجایگزینی تدریجی آموزش تک

آموزان با طرح پرسش، ارائه ای یافته است. در این شیوه، دانشوگوی تفسیری« جایگاه ویژهدر میان رویکردهای نوین، »گفت

های مرورهای  یابند. یافتهتر از متن دست میهای خود، به فهمی عمیقهای مختلف و بازنگری در استدلالشواهد متنی، نقد دیدگاه

نشان مینظام اخیر  اجرای منظم گفتمند  که  فعالیتدهد  و  واکنشی  نوشتارهای  ادبی،  واکنش  وگوهای  نظریه  بر  مبتنی  های 

 .شودیابی خواننده و انگیزش مطالعه نیز میخواننده، علاوه بر تعمیق درک ادبی، موجب افزایش مشارکت، همدلی، هویت

شده در آموزش ادبیات فارسی، بر موضوعاتی  دهد که بخش عمده تحقیقات انجاماز سوی دیگر، مرور ادبیات پژوهش نشان می

طور مشخص هایی که بهاند؛ اما پژوهشهای ادبی، خواندن، نگارش یا تفکر انتقادی متمرکز بودههای تدریس، آرایهمانند روش

های آن را بندی و مؤلفه عنوان یک الگوی آموزشی مستقل برای کلاس زبان و ادبیات فارسی صورتوگوی تفسیری« را به »گفت

پژوهش در  همچنین  هستند.  محدود  بسیار  باشند،  کرده  آموزش تبیین  خواننده،  واکنش  نظریه  میان  پیوند  موجود،  های 

 .صورت یک چارچوب منسجم بررسی شده استوگومحور و استدلال ادبی کمتر بهگفت

ادبیات پژوهش را می از یکبنابراین، خلأ اصلی  الگویی دانست که بتواند  سو بر مبانی نظری معتبر مانند نظریه  توان در نبود 

های درس زبان  وگومحور استوار باشد و از سوی دیگر، متناسب با ویژگیگرایی اجتماعی و آموزش گفتواکنش خواننده، سازنده

ویژه در دوره متوسطه وگوهای تفسیری در کلاس ارائه دهد. این خلأ، بهدهی گفتو ادبیات فارسی، راهبردهای عملی برای سازمان

آموزان توانایی تحلیل، استدلال و تفسیر متون ادبی را به سطح بالاتری برسانند، اهمیت بیشتری پیدا  رود دانشدوم که انتظار می

 .کندمی

وگوی تفسیری در کلاس زبان و ادبیات های اساسی آموزش گفت بر همین اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که مؤلفه 

پذیری  توان با اتکا بر شواهد نظری و پژوهشی، الگویی آموزشی برای پرورش استدلال ادبی و انعطافاند و چگونه میفارسی کدام

پاسخ به این پرسش، علاوه بر غنیشناختی دانش ادبیات  آموزان دوره متوسطه دوم طراحی کرد؟  سازی مبانی نظری آموزش 
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می برنامهفارسی،  معلمان،  برای  عملی  راهنمایی  کلاستواند  توسعه  جهت  در  آموزشی  محتوای  طراحان  و  درسی  های  ریزان 

 .محور فراهم آوردوگومحور و یادگیرندهگفت

 

 پیشینه پژوهش 

 مطالعات خارجی

بندی کرد. جریان  توان در سه جریان اصلی طبقه وگومحور را میوگوی تفسیری و آموزش گفت المللی درباره گفتهای بینپژوهش

وگومندی  های باختین درباره چندصدایی، گفتوگو در یادگیری استوار است و از اندیشه نخست، بر مبانی فلسفی و اجتماعی گفت

شده نیست، بلکه در فرایند  گیرد. در این رویکرد، معنا امری ایستا و از پیش تعیینو تولید معنا در تعامل اجتماعی سرچشمه می

افراد شکل میمواجهه دیدگاه میان  تعامل  و  آموزش گفت های گوناگون  توسعه  مبنای  بعدها  دیدگاهی که  وگومحور در گیرد؛ 

 . (Bakhtin, 1981; Wegerif, 2013) های آموزشی شدبسیاری از نظام

 Neilوگوی اکتشافی« تمرکز دارد. در این حوزه، مطالعات  وگوی آموزشی« و »گفتهای مرتبط با »گفتجریان دوم، بر پژوهش

Mercerوگوی کلاسی با رشد استدلال، حل مسئله، فهم مفهومی و یادگیری پایدار  اند که کیفیت گفت و همکاران نشان داده

آموزان بتوانند ادعاهای خود را با دلیل و  شود که دانشوگو زمانی به یادگیری منجر میرابطه مستقیم دارد. از دیدگاه آنان، گفت

نمایند. چنین فرایندی موجب  را اصلاح  برداشت خود  لزوم،  نقد کنند و در صورت  را  شواهد پشتیبانی کنند، دیدگاه دیگران 

 .شودو ارتقای توانایی استدلال می (Interthinking) «گیری »تفکر مشترکشکل

این مسیر،   ادامه  عنوان چارچوبی را به (Dialogic Teaching) «وگومحورمفهوم »آموزش گفت Robin Alexanderدر 

های جمعی،  وگوی آموزشی باید دارای ویژگیدهی تعاملات کلاسی توسعه داد. بر اساس این رویکرد، گفتجامع برای سازمان

مند از این الگو،  دوسویه، حمایتگر، انباشتی و هدفمند باشد. مطالعات آزمایشی الکساندر در مدارس نشان داد که استفاده نظام

 .دهدطور معناداری افزایش میآموزان، کیفیت استدلال، پیشرفت تحصیلی و عمق یادگیری را بهمشارکت دانش

با طرح نظریه  Louise Rosenblatt .های حوزه آموزش ادبیات و نظریه واکنش خواننده اختصاص داردجریان سوم، به پژوهش

را می معنا  با متن،  تعامل  در  بیان کرد که خواننده  فعال خواننده کامل  »تراکنشی«  بدون مشارکت  ادبی  هیچ متن  و  آفریند 

وگو، تفسیر، استدلال و  گیری رویکردهایی شد که در آن کلاس ادبیات به فضایی برای گفتساز شکلشود. این نظریه، زمینهنمی

وگوهای ادبی مبتنی بر واکنش خواننده،  اند که گفتهای بعدی نیز نشان دادهشود. پژوهشهای مختلف تبدیل میمقایسه برداشت

 .شوندعلاوه بر تعمیق فهم متن، موجب افزایش انگیزش، هویت خوانندگی، سواد ادبی و توانایی استدلال مبتنی بر شواهد می

های پژوهشی  وگومحوری به یکی از پررشدترین حوزه دهد که گفت های اخیر نیز نشان میمند ادبیات پژوهش در سالمرور نظام

بر ده تبدیل شده است. در یک مرور کمی  تربیتی  آثار  علوم  ،  Alexander  ،Mercerها مقاله منتشرشده، مشخص شد که 

Vygotsky  ،Bakhtin  و Cazden ها، نقش  اند و محور مشترک اغلب پژوهشبیشترین استناد را در مطالعات این حوزه داشته

وگو در ارتقای کیفیت یادگیری، استدلال و مشارکت شناختی بوده است. با این حال، بخش عمده این مطالعات در حوزه  گفت

آموزش عمومی، علوم یا آموزش زبان انگلیسی انجام شده و سهم آموزش ادبیات فارسی در این جریان پژوهشی بسیار محدود  

 .است

 

 مطالعات داخلی 

های مرتبط با آموزش زبان و ادبیات فارسی بیشتر بر موضوعاتی همچون دهد که پژوهشهای علمی داخلی نشان میبررسی پایگاه

اند. در  های ادبی و خواندن متمرکز بودههای تدریس، آموزش نگارش، درک مطلب، تفکر انتقادی، تحلیل متون ادبی، آرایه روش

اند، اما غالب این مطالعات،  ها نیز به نقش تعامل کلاسی، پرسشگری و یادگیری فعال اشاره کردههای اخیر، برخی پژوهشسال

 .اندعنوان یک سازوکار آموزشی مستقل بررسی نکردهوگوی تفسیری را به گفت
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کار رفته و کمتر به های داخلی، نظریه واکنش خواننده عمدتاً در حوزه نقد ادبی یا تحلیل آثار ادبی بهاز سوی دیگر، در پژوهش

وگوی تفسیری، استدلال طراحی الگوهای تدریس در کلاس زبان و ادبیات فارسی پیوند خورده است. همچنین ارتباط میان گفت

دهد که هنوز  صورت یک مدل آموزشی منسجم تبیین نشده است. این وضعیت نشان میپذیری شناختی تاکنون به ادبی و انعطاف

 .های ادبیات فارسی وجود داردها در کلاسهای نظری این رویکردها و کاربرد عملی آنای میان ظرفیتفاصله

 

 بندی پیشینه و تبیین گپ پژوهشی جمع

پژوهش انتقادی  میمرور  نشان  خارجی  و  داخلی  آموزش گفتهای  درباره  متعددی  مطالعات  اگرچه  که  نظریه  دهد  وگومحور، 

 :وگوی اکتشافی و استدلال آموزشی انجام شده است، اما چهار خلأ همچنان پابرجاستواکنش خواننده، گفت

اند و سهم آموزش زبان و ادبیات  ها در حوزه آموزش زبان انگلیسی، علوم یا آموزش ابتدایی انجام شدهبیشتر پژوهش .1

 .فارسی بسیار اندک است

اند و  صورت مستقل بررسی کردهوگو، واکنش خواننده یا استدلال را بههای موجود معمولاً یکی از ابعاد گفتپژوهش .2

 .اندالگوی تلفیقی ارائه نداده

آموزش گفت .3 اصول  بتواند  که  ویژگیچارچوبی  با  را  درسی  وگومحور  برنامه  اهداف  و  فارسی  ادبی  متون  های خاص 

 .شودندرت مشاهده میمتوسطه دوم پیوند دهد، به

پذیری شناختی  وگوی تفسیری با هدف پرورش استدلال ادبی و انعطافدهی گفتالگوی نظری مشخصی برای سازمان .4

 .آموزان ارائه نشده استدانش

بنابراین، پژوهش حاضر درصدد است این خلأ را با طراحی یک الگوی مفهومی مبتنی بر شواهد پژوهشی و مبانی نظری معتبر پر  

 .کند و چارچوبی کاربردی برای آموزش زبان و ادبیات فارسی در دوره متوسطه دوم ارائه دهد

 

 مبانی نظری پژوهش 

پژوهش نشان می ادبیات  تربیتی، وگوی تفسیری« حاصل همدهد که مفهوم »گفتبررسی  پوشانی چند سنت نظری در علوم 

محور، یادگیری را فرایندی شناسی اجتماعی و نظریه ادبی است. این رویکرد، برخلاف الگوهای انتقالشناسی شناختی، زبانروان 

رو،  شود. ازاینوگو، استدلال و بازاندیشی مشترک ساخته میداند که در آن دانش از طریق گفتاجتماعی و مبتنی بر تعامل می

وگومحور، نظریه واکنش گرایی اجتماعی، آموزش گفتبرای تبیین مبانی نظری پژوهش حاضر، چهار چارچوب مکمل شامل سازنده

 .شودخواننده و نظریه استدلال آموزشی بررسی می

 

 وگو گرایی اجتماعی و یادگیری از طریق گفتسازنده .۱

یادگیری را پدیدهLev Vygotskyویژه در آثار  گرایی اجتماعی، بهمبانی سازنده داند که در بستر تعامل با  ای اجتماعی می، 

دهی  گیری اندیشه و سازمانترین ابزار شکل گیرد. از دیدگاه وی، زبان صرفاً ابزار انتقال اطلاعات نیست، بلکه مهمدیگران شکل می

های شناختی در خلال  کند که بسیاری از تواناییشود. مفهوم »منطقه مجاور رشد« نیز بیان میفرایندهای ذهنی محسوب می

 .(Vygotsky, 1978) کنندهای مشترک رشد میتر و مشارکت در فعالیتتعامل با افراد آگاه

وگو، پرسشگری و کشف مشترک معنا  با طرح مفهوم یادگیری اکتشافی، بر نقش گفت   Jerome Brunerدر ادامه این دیدگاه،  

دهد که فراگیر، خود در ساخت معنا مشارکت فعال داشته باشد و  تأکید کرد. وی معتقد بود که یادگیری پایدار زمانی رخ می

وگومحور های نظری آموزش گفت این دیدگاه، یکی از پایه .(Bruner, 1966) گر این فرایند را بر عهده گیردمعلم نقش تسهیل

 .شوددر کلاس ادبیات محسوب می
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 (Dialogic Teaching) وگومحورآموزش گفت .۲

وگو را  است. وی گفت Robin Alexanderوگومحور  های نظری این پژوهش، نظریه آموزش گفتترین چارچوب یکی از مهم

آموزان بتوانند آزادانه پرسش مطرح داند و معتقد است کلاس درس باید محیطی باشد که در آن دانشابزار اصلی یادگیری می

 های یکدیگر بحث کنند، برای ادعاهای خود دلیل بیاورند و در فرایند ساخت دانش مشارکت داشته باشندکنند، درباره دیدگاه

(Alexander, 2020). 

وگومحور را شامل »جمعی بودن«، »دوسویه بودن«، »حمایتگر بودن«، »تجمعی بودن« الکساندر پنج ویژگی اساسی آموزش گفت

هایی که بر این اصول استوار هستند، نسبت به کند. مطالعات تجربی وی نشان داده است که کلاسو »هدفمند بودن« معرفی می

 ,Alexander) آموزان دارندهای مبتنی بر سخنرانی، عملکرد بهتری در رشد استدلال، مشارکت و یادگیری عمیق دانشکلاس

2020). 

را مطرح کرد و نشان داد که استدلال در کلاس  (Interthinking) «مفهوم »تفکر مشترک Neil Mercerدر همین راستا،  

های او بیانگر  گیرد. پژوهشوگوهای هدفمند میان یادگیرندگان شکل میدرس، محصول ذهن فردی نیست؛ بلکه از طریق گفت

 دهندطور معناداری افزایش میگیری و حل مسئله را بهوگوهای اکتشافی، توانایی تحلیل، استنباط، تصمیمآن است که گفت

(Mercer & Littleton, 2007). 
 

 نظریه واکنش خواننده و تولید معنا  .۳

ترین مبانی نظری پژوهش  یکی از مهم (Reader-Response Theory) «در حوزه آموزش ادبیات، نظریه »واکنش خواننده

تنهایی وجود دارد و نه صرفاً در ذهن خواننده؛  معتقد است که معنا نه در متن به Louise Rosenblatt .رودشمار میحاضر به 

ها و افق انتظارات خود،  دانسته های زیسته، پیشگیرد. بنابراین، هر خواننده با توجه به تجربه بلکه در تعامل میان این دو شکل می

 ,Rosenblatt) تواند از اعتبار علمی برخوردار باشددهد که در صورت استناد به شواهد متن، میبرداشت متفاوتی از متن ارائه می

1978). 

Wolfgang Iserهای متن« تأکید کرد و نشان داد که متن  های معنایی« یا »شکافنیز با طرح نظریه دریافت، بر نقش »فاصله

وگوی تفسیری  ها را تکمیل کند. از این منظر، گفتگذارد تا خواننده در فرایند خواندن، آن هایی را ناتمام باقی میادبی عمداً بخش

 ,Iser) کند آموزان فراهم میتر شدن تجربه ادبی دانشهای مختلف و غنیای برای آشکار شدن خوانشدر کلاس درس، زمینه

1978). 

 

 استدلال ادبی و استدلال مبتنی بر شواهد  .۴

وگوی تفسیری، استدلال ادبی است. برخلاف اظهار نظرهای شخصی، استدلال ادبی مستلزم آن است های اصلی گفتیکی از مؤلفه 

های  آموز بتواند برداشت خود را با شواهد، ساختار متن، عناصر روایی، تصاویر ادبی و روابط معنایی پشتیبانی کند. پژوهشکه دانش

Reznitskaya و Wilkinson آموزان در استنباط، ارزیابی  وگوهای استدلالی، توانایی دانشاند که مشارکت در گفتنشان داده

 .(Reznitskaya & Wilkinson, 2017) دهدهای خود را افزایش میهای متعارض و دفاع منطقی از ایدهدیدگاه

هایی  دهد که کلاسنشان می Alexander (2009) و Murphy  ،Wilkinson  ،Soter  ،Hennesseyهای  همچنین پژوهش

های سنتی، عملکرد  شود، نسبت به کلاسصورت مستمر اجرا میهای مبتنی بر متن بهوگوهای استدلالی و بحثها گفتکه در آن 

 .های جدید دارندبهتری در درک مطلب، تحلیل متون و انتقال یادگیری به موقعیت

 

 پذیری شناختی و یادگیری ادبی انعطاف .۵
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از دیدگاه  پذیری شناختی« به یکی از شاخصهای اخیر، مفهوم »انعطافدر سال یادگیری عمیق تبدیل شده است.  های مهم 

Spiro مواجهه با مسائل پیچیده، چندتفسیری و فاقد پاسخ واحد، موجب رشد توانایی فرد در تغییر دیدگاه،  (1988) و همکاران ،

شود. متون ادبی، به دلیل ماهیت چندلایه و تفسیرپذیر خود، بستر ها و سازگار شدن با اطلاعات جدید میبازنگری در فرضیه

 .کنندمناسبی برای پرورش این قابلیت فراهم می

وگوهای ادبی و مقایسه تفسیرهای متفاوت، علاوه  دهد که مشارکت در گفتمطالعات جدید در حوزه علوم شناختی نیز نشان می

 Wilkinson et) شودپذیری شناختی، همدلی، کنترل شناختی و تفکر تحلیلی منجر میبر افزایش درک متن، به رشد انعطاف

al., 2023). 

 

 بندی مبانی نظری جمع

نگرند، اما  ای متفاوت به یادگیری میهای یادشده از زاویهدهد که اگرچه هر یک از نظریههای نظری نشان میتحلیل چارچوب 

وگو، استدلال، بازاندیشی  گیرد که یادگیرنده در گفتدانش زمانی عمیق و پایدار شکل می :همگی بر یک اصل مشترک تأکید دارند

طور اختصاصی با وجود این همگرایی نظری، هنوز الگویی که این مبانی را به .و ساخت مشترک معنا مشارکت فعال داشته باشد

شود.  ندرت در ادبیات پژوهش مشاهده میوگوهای تفسیری تلفیق کند، بهدهی گفتبرای آموزش زبان و ادبیات فارسی و سازمان

وگوی تفسیری در کلاس کند با اتکا بر این مبانی، الگویی مفهومی برای آموزش گفتبر همین اساس، پژوهش حاضر تلاش می

 .زبان و ادبیات فارسی ارائه کند

 

 وگوی تفسیری های آموزش گفت الگوی پیشنهادی پژوهش و مؤلفه 

مند، الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر با هدف ایجاد پیوند  های تجربی و مرورهای نظامبر پایه تحلیل انتقادی منابع نظری، پژوهش

الگوهای سنتی  های آموزش گفتمیان نظریه برخلاف  الگو،  این  ادبیات فارسی طراحی شد.  زبان و  نیازهای درس  وگومحور و 

داند که  کنند، یادگیری را فرایندی اجتماعی، تفسیری و استدلالی میآموز دنبال میتدریس که انتقال معنا را از معلم به دانش

 .شودوگو و تعامل با متن و دیگران ساخته و بازسازی میدر آن معنا در خلال گفت

های معلم، بلکه بر کیفیت  وگومحور، نه بر افزایش تعداد پرسشترین الگوهای آموزش گفتتحلیل منابع نشان داد که اثربخش

پرسش اصالت  کلاسی،  دانشتعاملات  برابر  مشارکت  متن،  به  استناد  دارندها،  تأکید  تفسیرها  در  بازاندیشی  و   آموزان 

(Alexander, 2020; Mercer & Littleton, 2007; Murphy & Firetto, 2017) .مندهمچنین مرور نظام Ruiz-

Eugenio( نشان داد که »محافل ادبی گفت2023و همکاران )  وگومحور« موجب تعمیق فهم متن، افزایش انگیزش مطالعه، رشد

 .شوندرفتارهای اجتماعی و ارتقای کیفیت استدلال ادبی می

 .بر این اساس، الگوی پیشنهادی پژوهش از شش مؤلفه اصلی تشکیل شده است

 

 انتخاب متون دارای ظرفیت تفسیری  .۱

پذیر را فراهم کنند. متن ادبی باید به اندازه کافی از های متعدد و استدلالنخستین گام، انتخاب آثاری است که امکان خوانش

های متفاوت خود را بر پایه شواهد متن بیان کنند. آثاری که تنها  آموزان بتوانند برداشت پیچیدگی معنایی برخوردار باشد تا دانش

دهند. این اصل با نظریه تراکنشی روزنبلات وگوی تفسیری را کاهش میگیری گفتکنند، ظرفیت شکلیک پاسخ قطعی را القا می

 .و نظریه دریافت ایزر همخوانی دارد

 

 های اصیل و اکتشافی طراحی پرسش .۲
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سازی،  محور یا مبتنی بر بازیابی اطلاعات باشند؛ بلکه باید زمینه تحلیل، مقایسه، فرضیه ها نباید صرفاً حافظهدر این الگو، پرسش

را فراهم کنند. مطالعات از دیدگاه  داده Nystrand  ،Murphy استنباط و دفاع  های اصیل،  اند که پرسشو همکاران نشان 

دهند. همچنین مرورهای جدید درباره آموزش  آموزان و عمق استدلال را به شکل معناداری افزایش میکیفیت مشارکت دانش

 .اندهای موفق معرفی کردههای کلاسترین شاخصها را یکی از مهموگومحور این نوع پرسشگفت

 

 استدلال مبتنی بر شواهد متن .۳

اتکای آن به شواهد دروندر گفت میزان  به  برداشت وابسته  اعتبار هر  بنابراین، دانشوگوی تفسیری،  باید  متنی است.  آموزان 

های متفاوت نیز از استدلال منطقی بیاموزند که برای هر ادعا، شواهد زبانی، روایی، بلاغی یا معنایی ارائه کنند و در برابر دیدگاه

 .شوداستفاده نمایند. این فرایند موجب تمایز میان »اظهارنظر شخصی« و »استدلال ادبی« می

 

 تعامل همیارانه و ساخت مشترک معنا  .۴

آموزان از طریق گوش دادن فعال، طرح پرسش، نقد محترمانه، تکمیل  یادگیری در این الگو، محصول تعامل گروهی است. دانش

 Mercer رسند. مفهوم »تفکر مشترک« که توسطتر از متن میهای خود، به فهمی عمیقدیدگاه دیگران و بازسازی استدلال

کند، نه صرفاً در ذهن فرد. این مؤلفه وگو رشد میمطرح شده، دقیقاً بر همین فرایند استوار است؛ یعنی اندیشه در خلال گفت

 .گرایی اجتماعی ویگوتسکی همخوانی داردهمچنین با مبانی سازنده

 

 بازاندیشی و بازتفسیر  .۵

های خوانندگان ماهر، آمادگی برای اصلاح دهد که یکی از ویژگینشان می Reader-Response های جدید در حوزهپژوهش

آموزان باید  وگوی تفسیری، دانشیا تکمیل برداشت اولیه خود پس از شنیدن دیدگاه دیگران است. بنابراین، در پایان هر گفت

فرصت داشته باشند تفسیر اولیه خود را بازنگری کنند و در صورت لزوم، با استناد به شواهد جدید، آن را اصلاح یا تقویت نمایند.  

ترین دستاوردهای رویکرد واکنش خواننده نیز بازاندیشی را از مهم  Routarinne (2026) و  Momeni  ،Aerila مندمرور نظام

 .کندمعرفی می

 

 ارزشیابی فرایندمحور .۶

وگو، استناد به متن، توانایی  آموز متمرکز نیست، بلکه کیفیت مشارکت در گفتدر این الگو، ارزشیابی تنها بر پاسخ نهایی دانش

دیدگاه به  احترام  برداشتاستدلال،  اصلاح  متفاوت،  میهای  ارزیابی  نیز  استدلال  انسجام  و  یافتهها  با  رویکرد  این  های  شود. 

وگو، کیفیت یادگیری را افزایش  اند ارزیابی فرایند گفتهمسو است که نشان داده Quality Talk های جدید درباره پژوهش

 .دهدمی

 

 های الگوارتباط میان مؤلفه

به  مؤلفه  این شش  پیشنهادی،  الگوی  انتخاب متن مناسب، زمینه شکل ای عمل میصورت زنجیره در  های  گیری پرسشکنند. 

وگو، استدلال و بازاندیشی را تقویت سازند؛ گفتوگوی مبتنی بر شواهد را فعال میهای اصیل، گفتکند؛ پرسشاصیل را فراهم می

ای سازد. بر اساس ادبیات پژوهش، چنین چرخه کند و در نهایت، ارزشیابی فرایندمحور، کیفیت این چرخه یادگیری را پایدار میمی

انعطافمی انگیزش مطالعه،  ارتقای استدلال ادبی، مشارکت شناختی،  به  وگوی علمی در  پذیری شناختی و فرهنگ گفتتواند 

 .کلاس زبان و ادبیات فارسی منجر شود
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 هابحث و تفسیر یافته 

آموز از جایگاه  الگوی پیشنهادی این پژوهش بر این فرض استوار است که یادگیری ادبی زمانی عمیق و پایدار خواهد بود که دانش

ای فعال در فرایند تولید معنا تبدیل شود. بررسی تطبیقی منابع  کنندهکننده منفعل اطلاعات خارج شده و به مشارکتدریافت

هایی  دهد که این تحول، بیش از هر چیز، به کیفیت تعاملات کلاسی وابسته است. در کلاسهای تجربی نشان مینظری و پژوهش

های خود را بیان کنند، شواهد متنی  یابند برداشتآموزان فرصت میشود، دانشسویه دانش میوگو جایگزین انتقال یککه گفت

 ;Alexander, 2020) دلال جمعی، فهم خود را بازسازی نمایندهای متفاوت را ارزیابی کنند و در پرتو استارائه دهند، دیدگاه

Mercer & Littleton, 2007). 

وگوی تفسیری است. متونی که از ظرفیت گیری گفتنخستین یافته پژوهش حاضر نشان داد که انتخاب متن ادبی، زیربنای شکل 

گیری  های باز و شکلپردازی پیچیده، ابهام هنری یا تنوع زاویه دید برخوردارند، امکان طرح پرسشچندلایگی معنایی، شخصیت

کنند. این یافته با نظریه تراکنشی روزنبلات و نظریه دریافت ایزر همخوان است؛ زیرا هر دو های متفاوت را فراهم میاستدلال

می معنا  با  خواننده  فعال  تعامل  برای  بستری  را  ادبی  متن  مجموعه نظریه،  نه  پاسخدانند،  از  تعیینای  پیش  از   شدههای 

(Rosenblatt, 1978; Iser, 1978) . 

پرسش کیفیت  که  است  آن  بیانگر  دوم  تعیین یافته  نقش  معلم،  گفتکنندههای  عمق  در  پژوهشای  مرور  دارد.   هایوگو 

Nystrand  ،Murphy و Wilkinson سازی و استناد آموزان را به استدلال، فرضیههای اصیل، دانشدهد که پرسشنشان می

رو، طراحی کنند. ازاینهایی کوتاه و غیرتحلیلی تولید میمحور معمولاً پاسخهای حافظهدهد، در حالی که پرسشبه متن سوق می

 .های اصلی معلمان زبان و ادبیات فارسی تلقی شودهای اکتشافی باید یکی از مهارتپرسش

های مهم پژوهش، نقش استدلال مبتنی بر شواهد در ارتقای کیفیت یادگیری ادبی است. در الگوی پیشنهادی، هیچ  از دیگر یافته

شود؛ بلکه اعتبار هر تفسیر به میزان استناد آن به عناصر زبانی، ساختار برداشتی صرفاً به دلیل شخصی بودن پذیرفته یا رد نمی

روایت، تصاویر ادبی، روابط معنایی و دیگر شواهد موجود در متن وابسته است. این ویژگی، علاوه بر افزایش دقت در خوانش  

می کمک  نیز  منطقی  استدلال  و  تحلیلی  تفکر  پرورش  به  پژوهشمتون،  در  که  موضوعی   و Reznitskaya هایکند؛ 

Wilkinsonنیز مورد تأکید قرار گرفته است. 

های فراتر از یادگیری ادبی را فراهم  وگوی همیارانه، زمینه رشد بسیاری از مهارت دهد که گفتها همچنین نشان میتحلیل یافته

ها پاسخ دهند  شوند دیدگاه خود را برای دیگران توضیح دهند، به نقدهای همکلاسیآموزان ناچار میکند. هنگامی که دانشمی

پذیری ذهنی،  ای مانند خودتنظیمی شناختی، انعطافو در صورت لزوم برداشت اولیه خود را اصلاح کنند، فرایندهای پیچیده

شود. این نتیجه با دیدگاه ویگوتسکی درباره نقش تعامل اجتماعی  های متفاوت نیز تقویت میگوش دادن فعال و احترام به دیدگاه

 (Vygotsky, 1978; Mercer & Littleton, 2007) در رشد شناختی و مفهوم »تفکر مشترک« مرکر همسو است

دهنده انحصاری یکی دیگر از دستاوردهای قابل توجه الگوی پیشنهادی، تغییر نقش معلم است. در این الگو، معلم دیگر انتقال

وگو را بر عهده دارد. وظیفه او ایجاد فضایی ایمن برای بیان  کننده گفتگر و تنظیمکننده، تسهیلمعنا نیست؛ بلکه نقش هدایت

های متفاوت، هدایت بحث به سمت استدلال مبتنی بر شواهد و جلوگیری از سلطه یک تفسیر بر دیگر تفسیرهای مستدل  دیدگاه

اند که چنین تغییری در نقش معلم، کیفیت تعاملات آموزشی نیز نشان داده Dialogic Teaching های مربوط بهاست. پژوهش

 .دهدطور محسوسی ارتقا میرا به 

وگوی تفسیری تنها به تغییر روش  دهد که تحقق آموزش گفت های پژوهش حاضر نشان میریزی درسی، یافتهاز منظر برنامه

نمی محدود  فعالیتتدریس  طراحی  در  بازنگری  نیازمند  بلکه  کتابشود؛  شیوههای  درسی،  برنامههای  و  ارزشیابی  های  های 

های استاندارد استوار باشد، حتی  توانمندسازی معلمان نیز هست. اگر ارزشیابی همچنان صرفاً بر حفظ اطلاعات و بازتولید پاسخ



 

   

11 

 

های  راستا شدن اهداف برنامه درسی، فعالیتوگومحور نیز اثرگذاری محدودی خواهد داشت. بنابراین، همهای گفتاجرای روش 

 .یادگیری و ارزشیابی، شرط اساسی موفقیت این الگو است

تواند پلی میان مبانی نظری آموزش ادبیات و  وگوی تفسیری میدهد که الگوی آموزش گفتدر مجموع، نتایج پژوهش نشان می

های زبان و ادبیات فارسی ایجاد کند. این الگو با تأکید بر تعامل، استدلال، بازاندیشی و ساخت مشترک  نیازهای عملی کلاس

معنا، ظرفیت آن را دارد که کلاس ادبیات را از محیطی مبتنی بر انتقال اطلاعات به محیطی برای یادگیری عمیق، تفکر تحلیلی  

ترین وجه تمایز الگوی حاضر با بسیاری از رویکردهای سنتی آموزش آموزان تبدیل کند. این ویژگی، مهمو مشارکت فعال دانش

 .مداخلات آموزشی در آینده باشدهای تجربی و طراحی تواند مبنایی برای توسعه پژوهشادبیات است و می

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

 گیری نتیجه

های زبان و  کارگیری آن در کلاسوگوی تفسیری و طراحی الگویی برای بههای آموزش گفتپژوهش حاضر با هدف تبیین مؤلفه

های داخلی و خارجی نشان داد که  مند مبانی نظری و تحلیل پژوهشادبیات فارسی دوره متوسطه دوم انجام شد. بررسی نظام

آموزش ادبیات در رویکردهای معاصر، از چارچوب انتقال دانش به سوی رویکردی مشارکتی، تعاملی و معناگرا حرکت کرده است.  

وگو نقش  آموز در فرایند خواندن، تفسیر، استدلال و گفتدر این چارچوب، یادگیری زمانی عمیق و ماندگار خواهد بود که دانش

 ;Alexander, 2020) ها دفاع کندی و از آنبندهای خود را بر پایه شواهد متن صورت فعال داشته باشد و بتواند برداشت

Rosenblatt, 1978; Mercer & Littleton, 2007 ) 

دهی تعاملات آموزشی  وگوی تفسیری صرفاً یک روش تدریس نیست، بلکه چارچوبی برای سازمانتحلیل منابع نشان داد که گفت

آموز در فرایند ساخت مشترک معنا نقش مکمل دارند. بر این اساس، الگوی پیشنهادی پژوهش  است که در آن معلم، متن و دانش

های اصیل، استدلال مبتنی بر شواهد، تعامل  با اتکا بر شش مؤلفه شامل انتخاب متون دارای ظرفیت تفسیری، طراحی پرسش

های  گیری محیطتواند زمینه شکلها میهمیارانه، بازاندیشی در تفسیرها و ارزشیابی فرایندمحور طراحی شد. انسجام این مؤلفه

 .دهد وگومحور را فراهم کند و کیفیت آموزش ادبیات فارسی را ارتقایادگیری گفت

شود، بلکه قابلیت  دهد که اجرای این الگو تنها به بهبود درک متون ادبی محدود نمیهای پژوهش نشان میاز منظر تربیتی، یافته

پذیری شناختی، مهارت  های شناختی و اجتماعی مانند استدلال منطقی، تفکر تحلیلی، انعطافای از شایستگی تقویت مجموعه 

 های جدید حوزههای متفاوت، خودتنظیمی یادگیری و مشارکت فعال را نیز دارد. این نتایج با پژوهشوگو، احترام به دیدگاهگفت

Dialogic Teaching و Quality Talk  از عوامل مؤثر در یادگیری عمیق و همسو است که گفت وگوی هدفمند را یکی 

 .اندویکم معرفی کردههای قرن بیستتوسعه مهارت 

اگرچه در سال داد که  نشان  پژوهش  پیشینه  بررسی  ادبیات، خوانش  همچنین  آموزش  درباره  ارزشمندی  اخیر مطالعات  های 

روش و  خواننده  واکنش  نظریه  نظری  انتقادی،  مبانی  بتواند  که  جامعی  الگوی  هنوز  اما  است،  شده  انجام  تدریس  نوین  های 

شود. از این  ندرت در ادبیات علمی مشاهده میهای خاص آموزش زبان و ادبیات فارسی تلفیق کند، بهوگومحور را با ویژگیگفت

های  تواند بخشی از این خلأ نظری و کاربردی را پوشش دهد و مبنایی برای طراحی برنامهشده در این پژوهش میمنظر، الگوی ارائه 

 .های تجربی آینده باشددرسی، راهنماهای تدریس و پژوهش

وگومحور، نه یک تغییر صرف در فنون صدایی به سوی آموزش گفتتوان نتیجه گرفت که حرکت از آموزش تکدر مجموع، می

تواند به محیطی پویا و  تدریس، بلکه تغییری در نگرش به ماهیت یادگیری ادبی است. کلاس زبان و ادبیات فارسی زمانی می

وگو، استدلال و بازاندیشی، در فرایند ساخت معنا  آموزان فرصت داشته باشند با اتکا به متن، گفتاثربخش تبدیل شود که دانش

 .مشارکت فعال داشته باشند
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 پیشنهادهای کاربردی 

های زبان و ادبیات  های تفسیری را در بازنگری کتابوگومحور و پرسشهای گفتریزان درسی، طراحی فعالیتبرنامه .1

 .فارسی مورد توجه قرار دهند

وگوهای  های اصیل، هدایت گفتهای توانمندسازی دبیران زبان و ادبیات فارسی، آموزش مهارت طراحی پرسش در دوره .2

 .تفسیری و ارزشیابی استدلال ادبی گنجانده شود

برای بحث .3 ارائه برداشت معلمان، در کنار آموزش مفاهیم ادبی، فرصت کافی  های متفاوت و استناد به  های گروهی، 

 .شواهد متن فراهم کنند

های ارزشیابی درس زبان و ادبیات فارسی از تأکید صرف بر بازتولید اطلاعات، به سمت سنجش کیفیت استدلال، شیوه  .4

 .وگو و توانایی تفسیر متون ادبی حرکت کندمشارکت در گفت

 

 های آینده پیشنهادهایی برای پژوهش

 .های زبان و ادبیات فارسی دوره متوسطه دوماعتبارسنجی تجربی الگوی پیشنهادی در کلاس •

 .آموزانوگوی تفسیری بر انگیزش مطالعه، سواد ادبی و خودکارآمدی تحصیلی دانشبررسی تأثیر آموزش گفت •

 .های سنتی تدریس ادبیات فارسیوگومحور با روشمقایسه اثربخشی آموزش گفت  •

 .وگوی تفسیری و استدلال ادبی در کلاس درسطراحی ابزار استاندارد برای سنجش کیفیت گفت •

وگوهای تفسیری در های یادگیری برخط برای توسعه گفتهای دیجیتال و محیطکارگیری فناوریبررسی امکان به •

 .آموزش زبان و ادبیات فارسی
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