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 چکیده

پژوهش حاضر با هدف بررسی و تحلیل عدالت اداری در فرآیندهای آموزشی دانشگاه از منظر دانشجویان به عنوان 

کنندگان خدمات انجام شد. با توجه به نقش فزاینده تجربه دانشجویی در ارزیابی کیفیت آموزش عالی، تمرکز  دریافت

تر از عملکرد نهادی دانشگاه ارائه دهد. این مطالعه از تواند تصویری دقیقبر ادراک عدالت در ساختارهای اداری می

  دانشجویان  کلیه  شامل  آماری  جامعه.  است  همبستگی   نوع  از  پیمایشی–نظر هدف کاربردی و از حیث روش، توصیفی

  ۳۶۴ای  بود که بر اساس جدول کرجسی و مورگان، نمونه  ۱۴۰۳– ۱۴۰۴  تحصیلی   سال  در  دولتی  هایدانشگاه از  یکی

ساخته مبتنی بر چارچوب عدالت  ها پرسشنامه محققای انتخاب شد. ابزار گردآوری دادهنفری به روش تصادفی طبقه

ای و عدالت تعاملی بود که روایی آن از طریق نظر خبرگان و تحلیل  سازمانی در سه بعد عدالت توزیعی، عدالت رویه

با ضریب آلفای کرونباخ ) پایایی آن  ( تأیید شد. نتایج نشان داد میانگین ادراک عدالت اداری در 0.89عاملی و 

به  ای پایینگانه، عدالت تعاملی بالاترین و عدالت رویهسطحی متوسط قرار دارد و در میان ابعاد سه ترین میانگین را 

ندگانه حاکی از وجود رابطه مثبت و معنادار میان ابعاد  خود اختصاص داده است. تحلیل همبستگی و رگرسیون چ

ای بیشترین سهم را در ای که عدالت رویهگونهعدالت اداری و تجربه کلی دانشجویان از خدمات آموزشی بود، به

هایی در ادراک عدالت میان مقاطع تحصیلی مشاهده شد. بر تبیین رضایت از خدمات اداری داشت. همچنین تفاوت

استانداردسازی رویهاساس یافته اداری،  شفافیت فرآیندهای  مهارتها، بهبود  تقویت  های ارتباطی کارکنان  ها و 

مند به عدالت اداری به  تواند نقش مؤثری در ارتقای تجربه دانشجویی و افزایش اعتماد نهادی ایفا کند. توجه نظاممی

 شود.ها محسوب مییتی در دانشگاهعنوان بخشی از کیفیت آموزش عالی، ضرورتی مدیریتی و ترب

 ای، تجربه دانشجویی، خدمات آموزشی، آموزش عالیعدالت اداری، عدالت سازمانی، عدالت رویه  ها: کلیدواژه
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 . مقدمه۱

  ی ناش   سوکیکه از    یاند؛ تحولاتمواجه بوده   یاگسترده  یبا تحولات ساختار  ر یاخ   یهادر دهه  یآموزش عال  یهانظام

کم گسترش  افزادانشگاه  یاز  عال  یبرا یاجتماع  یتقاضا  شیها و  سو  یآموزش  از  و  تأث  گر ید  یاست    ر ی تحت 

  یدانشگاه صرفاً نهاد   ،یطیشرا نیدارد. در چن قرار  یبخشتیفیو الزامات ک  یبندرتبه  یهانظام  ،یجهان یر یپذرقابت

  شودی محسوب م   دهیتندرهم  یو ادار  یپژوهش  ،ی آموزش  یبا ساختارها   دهیچ یپ  یبلکه سازمان  ست،یانتقال دانش ن یبرا

تجربه دانشجو به عنوان  ان،یم نیهاست. در ابخش نیهمه ا یو کارآمد  یعملکرد آن در گرو هماهنگ تیفیکه ک

اگرچه   .(Altbach, 2016) شده است  لیتبد  ینهاد   ی اثربخش  ی ابیدر ارز  یدیکل  یدانشگاه، به شاخص   یلاص  نفعیذ

  تجربه اما  اند،بوده متمرکز   دانشجو–و تعامل استاد یر یادگی س،یتدر  تیفیبر ک  یبخش عمده مطالعات آموزش عال

  ی دگ ی نام، انتخاب واحد، حذف و اضافه، رسثبت  ر ینظ   یادار  یندهای. فرآردیگنمی   شکل  درس  کلاس  در  تنها  دانشجو

بخش    ان،یو نحوه تعامل کارکنان با دانشجو  هانامهنییآ  یرساناطلاع  ها،یواهها و اعتراضات، صدور گبه درخواست

  ای   تی شده، عدم شفاف ادراک  ضی. هرگونه ابهام، تبعدهندیم  لیدانشجو را تشک  یدانشگاه  جهانستیاز ز  یقابل توجه

نامناسب در ا ب تواندیم  ندهایفرآ  نیبرخورد  به کل نظام    شجوکرده و بر نگرش دان جادیا یعدالتیاحساس  نسبت 

  .اثر بگذارد یدانشگاه

سازمان  مفهوم نظر   ،یعدالت  م  ییهاتیوضع  نیچن  لیتحل  یبرا  یمناسب  یچارچوب  گر کندیفراهم   نبرگی. 

(Greenberg, 1990)  و تعاملات    هاهیمنابع، رو  عیمراجعان از انصاف در توز  ایرا ادراک کارکنان    یعدالت سازمان

  یبند صورت   یو عدالت تعامل  یاهیرو  دالتع  ،یعیدر سه بعد عدالت توز  ک یمفهوم به طور کلاس  نی. اکندیم فیتعر 

نتا  یعیعدالت توز .(Colquitt, 2001) شده است پ  جیبه منصفانه بودن  رو امدهایو  به    یاهیاشاره دارد؛ عدالت 

  تی رفتار، احترام و شفاف تیفیبر ک  یو عدالت تعامل  پردازد؛یمقررات م یو اجرا  یر یگمیتصم  یندهایانصاف در فرآ

  ی ده در شکل   یاکنندهنیینقش تع  ،یو آموزش  یخدمات  یهاطیسه بعد، در مح  نیدارد. ا  دیافراد تأک  انیدر ارتباطات م

 .(Niehoff & Moorman, 1993) کنندیم فایو اعتماد ا تیبه رضا

  یدسترس   ایها  درخواست یبندتیدروس، اولو  تیظرف  صیدر نحوه تخص تواندیم  یعیبستر دانشگاه، عدالت توز در

  یو امکان اعتراض و بازنگر   مات ی ثبات تصم  ها،نامهنییآ  تیدر شفاف  یاهیشود؛ عدالت رو  ییبازنما  یبه منابع آموزش

  ی متجل   انیارتباط کارکنان با دانشجو  تیفیمتقابل و ک  حتراما  ،یی در نحوه پاسخگو  یو عدالت تعامل  کند؛یم  داینمود پ

اعتماد    شیتعهد، کاهش تعارض، افزا  شیچون افزا  ییامدهایاند که ادراک عدالت، با پها نشان داده. پژوهششودیم

 ز ین  رانیا یآموزش عال یدر فضا .(Cropanzano & Mitchell, 2005)همراه است تیرضا تیو تقو ینهاد

از   یاریحال، تمرکز بس نیمورد توجه قرار گرفته است؛ با ا  انیدانشجو تیو رضا  یخدمات آموزش تیفیموضوع ک
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  یاز تجربه آموزش   یبه عنوان بخش  یادار  یبوده و کمتر به ساختارها  سیتدر  تیفیک  ای  یکل  تیبر رضا  یمطالعات داخل

مطالعات   نیاند، اما اغلب ااشاره کرده  یآموزش  یهاطیبه نقش عدالت در مح  یداخل  یهاپژوهش  یاند. برخپرداخته

دانشگاه،   یادار  یندهایمند عدالت در فرآنظام  یبررس  جه،یاند. در نتمحدود بوده  یتعاملات کلاس  ایبه حوزه مدرسه 

 .است یتر قیعم یواکاو ازمندیخدمات، همچنان ن میمستق کنندگانافتیبه عنوان در انیاز منظر دانشجو ژهیوبه

  گاهی جا  ت،یو شفاف  ییخوب، پاسخگو  یبر حکمران  دیتأک  ،یدانشگاه  تیر یمد  نینو یکردهایدر رو گر،ید یسو از

عنوان   به  را  مشروع  یکیعدالت  ارکان  است  تیتقو  ینهاد  تیاز  که    یدانشگاه .(Tierney, 2008) کرده 

مواجه خواهد شد،    اتیو شکا  یتیعادلانه ادراک شود، نه تنها با کاهش نارضا  انیدانشجو  یآن از سو  یسازوکارها

به کاهش اعتماد، گسترش    تواندیم  یعدالتیخواهد کرد. در مقابل، ادراک ب دیتول  ز ین  یشتر یب  یاجتماع هیبلکه سرما

 .منجر شود ینهاد تیفاصله گرفتن دانشجو از هو یو حت یمنف یهانگرش

  ،ی اجتماع   یهاسهیمقا قیادراک از طر  نیاست. ا  امدسازیاما پ یذهن یادهیپد ،یادار یندهایعدالت در فرآ ادراک

که دانشجو احساس کند مقررات به صورت    ی. زمانردیگیمقررات شکل م ینحوه اجرا  یابیو ارز  نیشیپ  یهاتجربه

  شود،ینم  تیرعا  تیدر برخورد با او احترام و شفاف  ای  شودیم  عیاطلاعات به شکل نابرابر توز  شوند،یاجرا نم  کسانی

منجر   داریپا یتیبه نارضا تواندیکه م شودیم جادیشده اتجربه  تیانتظارات و واقع انیم یشناخت  یناهماهنگ  ینوع

  یمنف  ایبه تجربه مثبت    یدهدر شکل کینقش هر    زانیو م  یابعاد مختلف عدالت ادار  یمنظر، بررس نیگردد. از ا

 .ابدییدوچندان م یتیاهم ان،یانشجود

آن است    یدر پ  ،یو تعامل  یاهیرو  ،یعیو با تمرکز بر سه بعد توز  یبر چارچوب عدالت سازمان  هیحاضر با تک  پژوهش

کند و مشخص سازد که    لیتحل انیدانشجو  دگاهیدانشگاه را از د یادار یندهایادراک عدالت در فرآ تیکه وضع

بر   کوشدیمطالعه م  نیا  نی. همچنکنندیم فایا  یتر و تجربه مثبت نقش برجسته  تیبه رضا  یدهکدام ابعاد در شکل

دانشگاه ارائه دهد.    یعادلانه در ساختار ادار  یسازوکارها   تیتقو  یبرا  یکاربرد  ییراهکارها   ، یتجرب  یهاافتهیاساس  

  ینهاد   تیمشروع  تیو تقو  یبهبود تعاملات سازمان  ،یخدمات آموزش  تیفیک یبه ارتقا  تواندیم  یکردیرو نیچن

 .کند مکدانشگاه ک

است؛    یو نهاد  یتیترب  یابلکه مسأله  ،یتیر یموضوع مد  کیدر دانشگاه نه صرفاً   یمجموع، پرداختن به عدالت ادار  در

بر نگرش    تواندیو م  دهدیاو را شکل م  ی دانشگاه  شدنیاجتماع  ندیاز فرآ  ینحوه تجربه دانشجو از عدالت، بخش رایز

به قانون  یو باشد. از ا  یاجتماعو اعتماد   یر یپذتیمسئول ،یمندنسبت   نیمند او نظام  یعلم لیرو، تحل  نیاثرگذار 

 .شودیمحسوب م یآموزش عال یواقع تیفیک تر قیدر جهت فهم عم یگام ده،یپد
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 روش تحقیق. ۲

یمایشی از نوع همبستگی است. رویکرد  پ–پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی

پیمایشی با توجه به هدف پژوهش و تمرکز بر ادراک دانشجویان از عدالت در فرآیندهای اداری، برای گردآوری 

شده عدالت  ها و بررسی روابط میان متغیرهای پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. در این مطالعه، وضعیت ادراکداده

اداری در دانشگاه بر اساس تجربه دانشجویان بررسی و رابطه میان ابعاد مختلف عدالت اداری و تجربه کلی آنان از 

 خدمات اداری تحلیل شد.

 یآمار جامعه

  یدولت   یهااز دانشگاه  یکی  یارشد و دکتر   ی کارشناس  ، یمقاطع کارشناس  انیدانشجو  هیپژوهش شامل کل  یجامعه آمار

پژوهش    یدر زمان اجرا  انیواحد آموزش، تعداد کل دانشجو  یبود. بر اساس آمار رسم  ۱۴۰۳–۱۴۰۴  یلیدر سال تحص

شد  ۵۲۰۰حدود   کرجس  نییتع  یبرا .نفر گزارش   & Krejcieو مورگان استفاده شد )  یحجم نمونه، از جدول 

Morgan, 1970اساس ا برا  نی(. بر  نفر  ۳۵۷در حدود   یانفر، نمونه ۵۲۰۰ یبیبا حجم تقر   یاجامعه  یجدول، 

پرسشنامه    ۳۶۴  تیشد که در نها  عیپرسشنامه توز  ۳۸۰  ل،یقابل تحل  یهاتعداد پاسخ شی. به منظور افزاکندیم  تیکفا

 شد. افتیدر لیکامل و قابل تحل

ای متناسب با حجم انجام گرفت. بدین منظور، دانشجویان بر اساس مقطع  صورت تصادفی طبقهگیری بهروش نمونه

بندی شدند و سهم هر طبقه متناسب با حجم آن در جامعه آماری تعیین شد. سپس نمونه  تحصیلی و دانشکده طبقه

ابزار اصلی پژوهش،   صورت تصادفی انتخاب و پرسشنامه در اختیار افراد منتخب قرار گرفت.موردنیاز از هر طبقه به

سازمانی طراحی شدپرسشنامه محقق عدالت  اساس چارچوب نظری  بر  دانشگاهی بود که  اداری   ساخته عدالت 

(Greenberg, 1990; Colquitt, 2001). این پرسشنامه شامل پنج بخش اصلی بود: 

 شناختی شامل جنسیت، مقطع تحصیلی، دانشکده و سنوات تحصیل؛ اطلاعات جمعیت .1

 گویه(؛  ۱۰های مربوط به عدالت توزیعی )گویه .2

 گویه(؛  ۱۲ای )های مربوط به عدالت رویهگویه .3

 گویه(؛  ۱۰های مربوط به عدالت تعاملی )گویه .4
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  .گویه( ۸های مربوط به تجربه کلی دانشجویان از خدمات اداری )گویه .5

ای لیکرت، از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً  درجهپاسخ بر اساس طیف پنجگویه بسته  ۴۰در مجموع، پرسشنامه شامل 

 .موافقم«، بود

 :ها عبارت بود ازای از گویهنمونه

  .شودصورت یکسان اجرا میهای آموزشی برای همه دانشجویان بهفرآیند رسیدگی به درخواست •

  .گیردها و مقررات آموزشی به شکل شفاف در اختیار دانشجویان قرار مینامهآیین •

 .کنندکارکنان آموزش در برخورد با دانشجویان احترام و انصاف را رعایت می •

 

 تیر یحوزه مد  یعلم  ئتیه  یپنج نفر از اعضا  اریپرسشنامه در اخت  هینسخه اول  ،ییو محتوا  یصور  ییروا  یبررس یبرا

  یبرخ   ،ینظرات اصلاح  افتیدانشگاه قرار گرفت. پس از در  یو سه نفر از کارشناسان باسابقه امور آموزش  یآموزش

  یعامل   لیابزار، تحل  یساختار عامل  هیاول  ی بررس  یبرا  .دندش  یبازنگر   یو انطباق مفهوم  ینگارش  تیاز نظر شفاف  هاهیگو

مربوط به ابعاد    یهاهیگو  ییراستاهم  ه،یاول  جیانجام شد. نتا ینفر   ۵۰  آزمونشیحاصل از پ  یهاداده  یبر رو  یاکتشاف

توز تعامل  یاهیرو  ،یعیعدالت  بودن حجم نمون   یبا ساختار مفهوم  یو  به محدود  با توجه  نشان داد.    هموردنظر را 

پرسشنامه از    ییایسنجش پا  یبرا  .ساختار ابزار در نظر گرفته شد  یبررس هیعنوان شواهد اولبه  جینتا نیا  آزمون،شیپ

 بیضرا  نیبه دست آمد. همچن ۰٫۸۹کل پرسشنامه    یکرونباخ برا یکرونباخ استفاده شد. مقدار آلفا یآلفا بیضر 

انسجام   انگر یبود که ب  ۰٫۸۵و   ۰٫۸۷،  ۰٫۸۴ بیترتبه  یو عدالت تعامل یاهیعدالت رو  ،یعیابعاد عدالت توز یآلفا برا

 است. بزارا یهاهیمطلوب گو یدرون

هیچها بهپرسشنامه دهندگان دریافت نشد. مشارکت در گونه اطلاعات هویتی از پاسخصورت ناشناس توزیع شد و 

برای  اطلاعات  بودن  محرمانه  و  پژوهش  کلی  هدف  پرسشنامه،  تکمیل  از  پیش  و  بود  داوطلبانه  پژوهش 

های  دهندگان خواسته شد بر اساس تجربه واقعی خود از تعامل با بخشکنندگان توضیح داده شد. از پاسخمشارکت

 ها پاسخ دهند.اداری دانشگاه به گویه

هایی مانند فراوانی،  تحلیل شد. در بخش آمار توصیفی، از شاخص  SPSSافزار شده با استفاده از نرمهای گردآوریداده

های نمونه و وضعیت ابعاد عدالت اداری استفاده شد. در بخش آمار  میانگین و انحراف معیار برای توصیف ویژگی
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استنباطی، برای بررسی رابطه میان ابعاد عدالت اداری و تجربه کلی دانشجویان از خدمات اداری، از ضریب همبستگی  

 tپیرسون و تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده شد. همچنین برای مقایسه ادراک عدالت میان دو گروه، از آزمون  

ها  طرفه استفاده شد. سطح معناداری آزمونمستقل و برای مقایسه میانگین بیش از دو گروه، از تحلیل واریانس یک

 در نظر گرفته شد. ۰٫۰۵

 

 

 یافته. ۳

  ی شناخت تیجمع  یهایژگی. ابتدا وشودیارائه م  ی و استنباط  ی فیپژوهش در دو سطح آمار توص  یهاافتهیبخش،    نیدر ا

سپس وضعپاسخ از خدمات    انیدانشجو یو رابطه آن با تجربه کل  یابعاد عدالت ادار  تیدهندگان گزارش شده و 

  یمورد بررس   ز ین  ییمختلف دانشجو یهاگروه انیادراک عدالت در م  یها. در ادامه، تفاوتشودیم  یبررس  یادار

  یها لیتحل  یشد که مبنا  افتیدر  لیپرسشنامه کامل و قابل تحل  ۳۶۴  شده،عیپرسشنامه توز  ۳۸۰مجموع    از  .ردیگیقرار م

درصد مرد    ۴۴دهندگان زن و  درصد از پاسخ  ۵۶نشان داد که    ی شناختتیجمع  یهایژگیو  یقرار گرفت. بررس  یآمار

درصد در  ۱۰ارشد و   یکارشناس مقطعدرصد در    ۲۸  ،یدرصد در مقطع کارشناس  ۶۲  ،یلیبودند. از نظر مقطع تحص

  ۳۰  ،ی علوم انسان   یهادهندگان متعلق به دانشکدهدرصد از پاسخ  ۳۵  ن،یبودند. همچن  لیمشغول به تحص یمقطع دکتر 

درصد در    ۴۰  ز ین  لیها بودند. از نظر سنوات تحصحوزه  ر یدرصد سا  ۱۵و   هیدرصد علوم پا  ۲۰  ،یو مهندس  یدرصد فن

 داشتند. لیاز چهار سال سابقه تحص شیدرصد ب ۱۵سوم و چهارم و  یهادرصد در سال ۴۵اول و دوم،  یهاسال

 

 (n=364) . آمار توصیفی ابعاد عدالت اداری و تجربه خدمات آموزشی1جدول 

 اریانحراف مع نیانگ یم ریمتغ

 ۰.۶۸ ۳.۲۱ یعیتوز عدالت

 ۰.۷۲ ۳.۰۸ یاهیرو عدالت

 ۰.۶۴ ۳.۴۵ یتعامل عدالت

 ۰.۷۰ ۳.۲۶ یاز خدمات ادار یکل تجربه
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به خود   یسه بعد عدالت ادار انیمقدار را در م نی( بالاتر 3.45) یادراک عدالت تعامل  نیانگی، م۱بر اساس جدول 

است. ا سا  سهیدهندگان، در مقاکه پاسخ  دهدینشان م  افتهی  نیاختصاص داده  ادار  ر یبا    یاب یارز  ،یابعاد عدالت 

  نی انگیبا م  یاهیمقابل، عدالت رو  در .اندداشته یشآموز  یهااز نحوه تعامل و برخورد کارکنان بخش  یتر مطلوب

دهندگان  پاسخ  یابیآن است که ارز  انگر یب  جهینت  نی. ادهدینشان م  شدهیابعاد بررس  انیمقدار را در م  نیتر نیی( پا3.08)

  ادابع   انیدر م  ن، یداشته است. بنابرا  یکمتر   تیبا نحوه تعامل کارکنان، مطلوب  سهیدر مقا  ،یادار  یهاهیو رو  ندهایاز فرآ

 .شده را به خود اختصاص داده استسطح ادراک نیتر نییپا یاهیعدالت رو ،یمورد بررس

دهندگان از  پاسخ  یابیکه ارز  دهدیمقدار نشان م  نیقرار گرفت. ا  ی انیم  ی( در سطح 3.21)  نیانگیبا م  یعیتوز عدالت

با خدمات ادار جیها و نتافرصت عینحوه توز قرار داشته   یو عدالت تعامل  یاهیعدالت رو نیب  یدر سطح  ،یمرتبط 

  ی اب ی دهنده ارزمقدار نشان  نی( به دست آمد. ا3.26)  یاز خدمات ادار  انی دانشجو  یتجربه کل  نیانگیم  ن،یهمچن  .است

  دهدینشان م  هانیانگیم  سهیاست. در مجموع، مقا  یخدمات ادار  افتیخود در در  یدهندگان از تجربه کلمتوسط پاسخ

رو یداشته، در حال  یر تمطلوب  تیوضع  یعدالت تعامل شده،یابعاد بررس  انیکه در م   نی تر نییپا  یاهیکه عدالت 

 را داشته است. نیانگیم

رابطه   ،یاز خدمات ادار  انیدانشجو یو تجربه کل یهر سه بعد عدالت ادار انینشان داد که م  یهمبستگ  لیتحل  جینتا

  یبا تجربه کل  یتر یرابطه قو یاهیعدالت رو  شده،یابعاد بررس  انیدر م .(p < 0.01) وجود دارد  یمثبت و معنادار

تر و قابل  تر، شفافرا منصفانه یادار یهاهیو رو ندهایکه فرآ  یانیدانشجو دهدینشان م افتهی نیا  .داشت  انیدانشجو

در چارچوب    ن،یاند. بنابراگزارش کرده یاز خدمات ادار یتر اند، در مجموع تجربه مثبتکرده  یابیارز  تر ینیبشیپ

داشته   یاز خدمات ادار  انیدانشجو  یکل  یابیارز  اب  یتر ارتباط برجسته یاهیپژوهش، ادراک عدالت رو  نیا  یهاداده

  لی تحل  ،یاز خدمات ادار انیدانشجو یتجربه کل  نییدر تب  یزمان ابعاد عدالت ادارسهم هم یمنظور بررسبه است.

  یتجربه کل   انسیدرصد از وار ۴۶در مجموع   ینشان داد که سه بعد عدالت ادار  جیچندگانه انجام شد. نتا ونیرگرس

 .کنندیم نییرا تب یاز خدمات ادار انیدانشجو

 

داشت و پس از   انیدانشجو  یتجربه کل نییسهم را در تب  نیشتر یب یاهیواردشده به مدل، عدالت رو یرهایمتغ  انیم در

پژوهش، تفاوت    یکه در چارچوب مدل آمار  دهدینشان م  افتهی نیقرار گرفتند. ا  یعیو عدالت توز  یآن عدالت تعامل

توجه    با  .داشته است  یاز خدمات ادار  انیدانشجو  یکل  جربهبا تفاوت در ت یشتر یارتباط ب یاهیدر ادراک عدالت رو
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عنوان اثبات رابطه  آنها را به  توانیهستند و نم  رهایمتغ  ینییرابطه و سهم تب  انگر یب  جینتا  نیپژوهش، ا  یهمبستگ  تیبه ماه

 کرد. ر یتفس انیبر تجربه دانشجو یعدالت ادار میمستق ر یتأث ای یعلّ

تفاوت    یاهیاز نظر ادراک عدالت رو  یلیمقاطع مختلف تحص  انیدانشجو  انینشان داد که م انسیوار لیتحل جینتا

  یا ه یعدالت رو  ،یلیتکم  لات یمقاطع تحص  انینشان داد که دانشجو  جینتا  یبررس .(p < 0.05) وجود دارد  یمعنادار

و   هاهیاز رو  انیکه ادراک دانشجو  دهدینشان م  افتهی  نیا  .اندکرده  یابیارز  ی مقطع کارشناس  انیاز دانشجو  تر نییرا پا

  جادکنندهیعوامل ا  ماًیحال، پژوهش حاضر مستق  نینبوده است. با ا  کسانی  یلیدر مقاطع مختلف تحص  یادار  یندهایفرآ

  نیی عتفاوت ت  نیا  یبرا  یموجود علت مشخص  یهابر اساس داده  توانینم  ن،ینکرده است؛ بنابرا  یتفاوت را بررس نیا

مشاهده   یزن و مرد در ادراک عدالت تعامل  انیدانشجو انیم ینشان داد که تفاوت معنادار یآمار  لیتحل  جیکرد.نتا

  جهی نت   نیا  .همراه نبود  یعدالت تعامل  ی ابیدر ارز  یبا تفاوت معنادار  تیجنس  ،یاساس، در نمونه مورد بررس  نینشد. بر ا

  یرا در سطح آمار   یآموزش  یهادهندگان زن و مرد، نحوه تعامل و برخورد کارکنان بخشکه پاسخ دهدینشان م

 اند.کرده یابیارز یمشابه

 یآنان از خدمات ادار  یو تجربه کل  یاز عدالت ادار  انیپژوهش نشان داد که ادراک دانشجو  یهاافتهیدر مجموع،  

سطح در م یدر  دارد.  ادار  انیمتوسط قرار  عدالت  تعامل  ،یسه بعد  رو  نیانگیم نیبالاتر   یعدالت  عدالت   یاهیو 

از خدمات    انیدانشجو  یبا تجربه کل یهر سه بعد عدالت ادار  ن،یهمچن  .را به خود اختصاص داد  نیانگیم  نیتر نییپا

  یتجربه کل  نییدر تب  یشتر یسهم ب گر،یبا دو بعد د سهیدر مقا یاهیرابطه مثبت و معنادار داشتند و عدالت رو  یادار

مشاهده    یعنادارتفاوت م  یلیمقاطع مختلف تحص  انیم یاهیدر ادراک عدالت رو  ن،ینشان داد. علاوه بر ا  انیدانشجو

نشان    هاافتهی نیا ندیبرآ  .مشاهده نشد یزنان و مردان در ادراک عدالت تعامل  انیم  یکه تفاوت معنادار  یشد، در حال

 یاز خدمات ادار  انیدانشجو  یدر تجربه کل  یابرجسته  گاهیاز جا  یاهیعدالت رو  شده،یابعاد بررس  انیکه در م  دهدیم

 داشته است. یابعاد عدالت ادار انیشده را در مسطح ادراک  نیبالاتر   یحال، عدالت تعامل  نیبرخوردار است و در ع

 

ینتیجه. ۴  گیر

نتا   انیدانشگاه از منظر دانشجو  یآموزش  یندهایدر فرآ  یعدالت ادار  یپژوهش حاضر با هدف بررس   جی انجام شد و 

گانه عدالت، عدالت ابعاد سه  انیمتوسط قرار دارد. در م  یدر سطح یاز عدالت ادار  انیآن نشان داد ادراک دانشجو

آن است که    انگر یب افتهی نیرا به خود اختصاص داد. ا  نیانگیم نیتر نییپا یاهیو عدالت رو  نیانگیم  نیبالاتر  یتعامل

  یندها یاما در سطح ساختارها و فرآ  شود،یم  یابیدر مجموع مثبت ارز  انیکارکنان با دانشجو یاگرچه تعاملات فرد
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نشان    یعدالت تعامل   ینسب  یاثرگذار باشد. برتر   انیدانشجو  ی بر تجربه کل  تواندیوجود دارد که م  یی هایکاست  ،ییاجرا

.  کنند یم  تیو ارتباط مؤثر را رعا  ییاصول احترام، پاسخگو  یتا حد قابل قبول  یآموزش  یهاکارکنان بخش دهدیم

ادراک انصاف باشد. با    یر یگدر شکل  یفردنیب  یهاو نقش مهارت  یفرهنگ سازمان تیاهم  انگر یب  تواندیامر م نیا

 یمقررات، ثبات در اجرا  تیشفاف  نهیدر زم  انیکه دانشجو  دهدیم  شانن  یاهیعدالت رو  نیانگیبودن م  تر نییحال، پا  نیا

مسئله  گر،ید انیاند. به بمواجه  یناهماهنگ ایبا ابهام  هاهیبودن رو کسانیها و  درخواست یر یگیامکان پ  ها،نامهنییآ

 .قرار دارد یادار یندهایفرآ یو اجرا یبلکه در سطح طراح ،ینه در سطح برخورد فرد یاصل

رابطه    یاز خدمات آموزش  انیدانشجو  یبا تجربه کل  ینشان داد هر سه بعد عدالت ادار  ز ین رهایمتغ انیروابط م  لیتحل

نگرش   یر یگدر شکل یدیاز عوامل کل  یکیاز آن است که ادراک انصاف،    یحاک افتهی  نیمثبت و معنادار دارند. ا

به دانشگاه است. هرچه دانشجو انیدانشجو تعاملات را  را شفاف ماتیتر، تصمرا منصفانه  ندهایفرآ انینسبت  تر و 

در   یاهیتر عدالت رونقش برجسته ژهیوتر خواهد بود. بهمثبت  یکنند، تجربه آنان از خدمات ادار  یابیتر ارزمحترمانه

به نحوه اتخاذ و  ز یاز هر چ شیب  یادار  ماتیتصم رشیو پذ  تیکه مشروع دهدینشان م انیدانشجو تیرضا نییتب

 .ها وابسته استآن یاجرا

  تی ها، ظرففرصت  صیاز انصاف در تخص  انینشان دادند که ادراک دانشجو  هاافتهی ز ین  یعیخصوص عدالت توز در

  یآن باشد که در برخ   انگر یب  تواندیموضوع م نیمتوسط قرار دارد. ا  یدر سطح  یبه امور آموزش  یدگیدروس و رس

  ی ادراک   نی. چنردی گیکاملاً برابر صورت نم  ورت ص خدمات به  ایبه منابع    یدسترس  کنندیاحساس م  انیموارد، دانشجو

 .منجر شود ینسبت به ساختار ادار یمنف یهانگرش شیو افزا یبه کاهش اعتماد نهاد تواندیدر صورت تداوم م

 

  یاساس  یابلکه مؤلفه ،یتیر یموضوع صرفاً مد  کینه  یعدالت ادار دهدیپژوهش نشان م  نیا  یهاافتهیمجموع،   در

  یرفتار سازمان   یعلاوه بر انتقال دانش، الگوها  ،یتینهاد ترب  کیاست. دانشگاه به عنوان   ییتجربه دانشجو  تیفیدر ک

بر  تواندیدانشگاه م طینحوه تجربه عدالت در مح  ن،ی. بنابراکندیمنتقل م انیبه دانشجو  ز یقانون را ن  یو نحوه اجرا

 .اثرگذار باشد یو اعتماد اجتماع یر یپذتیمسئول ،یمندنسبت به قانون انینگرش دانشجو

بازنگر   یعدالت ادار  یاساس، ارتقا  نیا  بر    تی شفاف  شیافزا  ،ییاجرا یندهایمند در فرآنظام یدر دانشگاه مستلزم 

تقو  هاهیرو  یمقررات، استانداردساز کارکنان و  یارتباط  یهاتوسعه مهارت  نیاست. همچن  یرساننظام اطلاع تیو 

به بهبود ادراک انصاف کمک کند.    تواندیم  انینشجوبازخورد دا  یر یگیو پ  افتیدر  یبرا  ی رسم  یسازوکارها  جادیا
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در    یاعتماد نهاد   تیو تقو  ییتجربه دانشجو  یارتقا  یو تعاملات، شرط لازم برا  ندهایفرآ  ج،یزمان به ابعاد نتاتوجه هم

 است. یآموزش عال

 

 . پیشنهادها5

های نهادی  ای میان چند دانشگاه با ساختارهای اداری متفاوت به منظور بررسی تفاوتانجام مطالعات مقایسه .1

 .در ادراک عدالت

بررسی نقش متغیرهای میانجی مانند اعتماد نهادی، تعهد تحصیلی و انگیزش آموزشی در رابطه میان عدالت  .2

 .اداری و تجربه دانشجویی

های کانونی برای کشف ابعاد پنهان ادراک  های عمیق یا گروهاستفاده از رویکردهای کیفی نظیر مصاحبه .3

 .شودها کمتر نمایان میعدالتی که در پرسشنامهبی

تحلیل اثرات بلندمدت ادراک عدالت اداری بر ماندگاری دانشجو، کاهش شکایات رسمی و مشارکت در  .4

 .های دانشگاهیفعالیت

ها در قالب مطالعات  ای و سنجش تأثیر آنطراحی و ارزیابی مداخلات مدیریتی با هدف بهبود عدالت رویه .5

 .آزمونآزمون و پسپیش

المللی، دانشجویان  های خاص دانشجویی، مانند دانشجویان بینبررسی تفاوت ادراک عدالت در میان گروه .6

 .شاغل یا دانشجویان تحصیلات تکمیلی
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