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 چکیده
کند که آموز، اعتبار ارزشیابی عملکردی را با این مسئله مواجه می های عملی توسط فردی غیر از دانشانجام پروژه

دهنده دانش، مهارت و فرایند یادگیری صاحب نام پروژه نیست. این مسئله در درس کار و محصول نهایی الزاماً بازتاب
حال، بررسی منابع ای دارد؛ بااینها، اهمیت ویژهمحور، تولیدمحور و مهارتی فعالیتفناوری، به دلیل ماهیت پروژه

های های ارزشیابی فعالیتمحور و شیوهدهد ادبیات داخلی بیشتر بر طراحی برنامه درسی پروژهشده نشان میبازیابی
تشخیص آن کمتر   سپاری پروژه، اصالت عملکرد و طراحی سازوکارهایمند میان برونعملی تمرکز داشته و پیوند نظام

و اصالت ارزشیابی  contract cheating های مرتبط بامورد توجه قرار گرفته است. در ادبیات خارجی نیز پژوهش
کننده تنهایی تضمیندهد اصیل بودن تکلیف یا محصول به اند و شواهد موجود نشان می عمدتاً در آموزش عالی انجام شده

شواهد  مفهومی  سنتز  و  تحلیلی  مرور  رویکرد  با  حاضر  پژوهش  اساس،  این  بر  نیست.  یادگیرنده  عملکرد  اصالت 
های قابل استفاده برای سنجش اصالت پژوهشی، درصدد واکاوی ابعاد مسئله انجام پروژه توسط دیگران و استخراج مؤلفه

رزشیابی اصالت  های عملی درس کار و فناوری است. بر مبنای این سنتز، الگویی پیشنهادی برای اعملکرد در پروژه
نشینی شواهد فرایندی، مشاهده مستقیم عملکرد، شود که به جای اتکای صرف بر محصول نهایی، بر همعملکرد ارائه می

های مستندات مراحل انجام کار، تبیین و دفاع شفاهی، بازتاب یادگیری و شواهد مربوط به مشارکت فردی در پروژه 
عنوان شود و اصالت عملکرد به گروهی تأکید دارد. در این الگو، »کمک گرفتن« از »واگذاری عملکرد« تفکیک می

شود که باید از طریق همگرایی شواهد گوناگون بررسی شود. الگوی پیشنهادی ای چندبعدی در نظر گرفته میسازه
امکان اجرای های عملی کار و فناوری به نحوی باشد که ضمن حفظ تواند مبنایی برای بازطراحی ارزشیابی پروژهمی

 .آموز را افزایش دهدآن در شرایط واقعی مدرسه، اعتبار استنباط معلم درباره عملکرد واقعی دانش 
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Investigating Outsourced Practical Projects in the Work and Technology 

Course and Developing an Assessment Model for Evaluating Students’ 

Performance Authenticity 

 

Abstract 
The completion of practical projects by someone other than the student challenges the validity 

of performance assessment because the final product may not necessarily represent the 

student’s own knowledge, skills, and learning process. This issue is particularly important in 
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Technology and Vocational Education, where learning activities are substantially project-

oriented, product-oriented, and skill-based. However, the reviewed literature indicates that 

Iranian studies have primarily focused on project-based curriculum design and the assessment 

of practical activities, while the systematic connection between project outsourcing, 

performance authenticity, and mechanisms for detecting it has received comparatively limited 

attention. International research on contract cheating and assessment authenticity has also been 

conducted predominantly in higher education, and existing evidence suggests that the 

authenticity of an assessment task or final product alone does not guarantee the authenticity of 

the learner’s performance. Accordingly, this study adopts an analytical review and conceptual 

synthesis approach to examine the dimensions of third-party completion of student projects 

and identify evidence-based components applicable to assessing students’ authentic 

performance in practical projects within Technology and Vocational Education. Based on this 

synthesis, a proposed framework for authentic performance assessment is presented. Rather 

than relying solely on the final product, the framework emphasizes the convergence of process 

evidence, direct observation of performance, documentation of project stages, oral explanation 

and defense, learning reflection, and evidence of individual contribution in group projects. The 

framework also distinguishes legitimate assistance from the outsourcing of performance and 

conceptualizes authentic performance as a multidimensional construct that should be examined 

through converging sources of evidence. The proposed framework may provide a practical 

basis for redesigning the assessment of practical projects in Technology and Vocational 

Education in ways that preserve feasibility in authentic school settings while strengthening the 

validity of teachers’ judgments about students’ actual performance. 

 

Keywords: Authentic Performance; Authentic Assessment; Performance Assessment; 

Practical Projects; Technology and Vocational Education; Assignment Outsourcing; Contract 

Cheating; Process-Based Assessment 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مقدمه 
آموز در پایان یک فعالیت نیست، بلکه  ارزشیابی در آموزش و پرورش صرفاً فرایندی برای تعیین میزان موفقیت دانش

های ها در موقعیتکارگیری آموختهیکی از سازوکارهای اساسی برای استنباط درباره یادگیری، شایستگی و توانایی به

گیرد، اهمیت بیشتری  هایی که بخش مهمی از یادگیری از طریق انجام دادن شکل میواقعی است. این مسئله در درس

های  های نوشتاری یا آزمونتوان همواره از روی پاسخآموز را نمیهایی، یادگیری دانشکند؛ زیرا در چنین درسپیدا می

راحی، ساخت، تولید  های آن با طای دارد؛ زیرا فعالیت سنتی استنباط کرد. درس کار و فناوری از این منظر جایگاه ویژه

محصول، کار با ابزار و مواد، حل مسئله و اجرای فرایندهای عملی پیوند دارد و بخش مهمی از شایستگی مورد انتظار  

های محصول تنها ویژگیرو، ارزشیابی این درس باید بتواند نهشود. ازاینآموز در جریان عملکرد او آشکار میدانش

 .آموز را نیز مورد توجه قرار دهدگیری آن و میزان مشارکت و یادگیری واقعی دانش نهایی، بلکه چگونگی شکل

ای از شواهد درباره  در رویکردهای معاصر ارزشیابی، حرکت از سنجش صرفِ پاسخ نهایی به سوی گردآوری مجموعه 

آموز را در کند که دانشعملکرد یادگیرنده مورد توجه قرار گرفته است. ارزشیابی اصیل بر استفاده از تکالیفی تأکید می
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قرار میموقعیت دانش و مهارت  بااین هایی معنادار و نزدیک به کاربرد واقعی  با  دهند؛  حال، »اصیل بودن تکلیف« 

سپاری تکالیف نشان داده است  آموز« یکسان نیست. شواهد حاصل از پژوهش درباره برون»اصیل بودن عملکرد دانش 

و همکاران   Ellis .توانند توسط اشخاص ثالث انجام شوندهای اصیل برخوردارند نیز میکه حتی تکالیفی که از ویژگی

کننده  تواند تضمینتنهایی نمی، نشان دادند که اصالت تکلیف بهcontract cheating های مرتبط با(، با بررسی داده 2020)

نخست، اینکه یک کند:  یکپارچگی و اصالت عملکرد یادگیرنده باشد. این یافته، تمایزی اساسی میان دو مفهوم ایجاد می

شده تا چه اندازه واقعاً متعلق  تکلیف تا چه اندازه با موقعیت واقعی و معنادار ارتباط دارد؛ و دوم، اینکه عملکرد مشاهده

 .به خود یادگیرنده است

یابد. در این وضعیت، انجام بخشی یا تمام  ارتباط می contract cheating سپاری تکلیف« یامسئله دوم با مفهوم »برون

شود. ادبیات پژوهشی این پدیده فعالیتی که قرار است شواهدی از یادگیری فرد فراهم کند، به شخص دیگری واگذار می 

نظام  عالی بررسی کرده است. مرور  آموزش  در  دهد که  نشان می Kam (2022) و Ahsan  ،Akbar مندرا عمدتاً 

بهپژوهش مربوط  سال  contract cheating های  کرده طی  رشد  اخیر  زمینه های  به  ادبیات  این  عمده  بخش  اما  اند، 

های  ویژه فعالیتبنابراین، انتقال مستقیم مفاهیم و راهکارهای این حوزه به محیط مدرسه و به  .دانشگاهی اختصاص دارد

سازگارسا و  مفهومی  احتیاط  نیازمند  فناوری  و  کار  درس  ویژگی عملی  با  درسی  زی  برنامه  و  آموزشی  سنی،  های 

 .آموزان استدانش

پژوهش دیگر،  بروناز سوی  تشخیص  به  مربوط  می های  نشان  برای  سپاری  نهایی  متن  یا  به محصول  اتکا  که  دهند 

 contract ، در بحث تشخیص و اثباتAlin (2020) .هایی مواجه استقضاوت درباره اصالت عملکرد با محدودیت

cheating دهنده آن را  کند که بتواند ارتباط میان فرایند انجام تکلیف و فرد ارائه ، بر اهمیت استفاده از شواهدی تأکید می

دهد که نوع طراحی و قالب ارزشیابی نشان می Rundle (2021) و  Harper  ،Bretag همچنین پژوهش .آشکار سازد

ارتباط دارد و انتخاب شیوه ارزشیابی خود بخشی از مسئله یکپارچگی سنجش  contract   cheating با امکان تشخیص

آموز پس از تحویل پروژه تقلیل داد؛ بلکه توان صرفاً به کنترل رفتار دانش نتیجه، مسئله اصالت عملکرد را نمی  در .است

 .ای باشد که شواهد کافی و متنوعی از عملکرد واقعی ایجاد کندطراحی ارزشیابی باید از ابتدا به گونه

ای  های عملی، محصول نهایی حاصل مجموعهاین ضرورت در یادگیری مبتنی بر پروژه نیز قابل مشاهده است. در پروژه

طور کامل هایی است که ممکن است در محصول نهایی بهها، آزمون و خطاها، اصلاحات و مهارتها، تلاشاز تصمیم

رو، برخی رویکردهای ارزشیابی پروژه بر گردآوری شواهد در طول فرایند، از جمله طرح قابل مشاهده نباشند. ازاین 

کنند. در این رویکرد،  های اتخاذشده و بازتاب یادگیری تأکید میهای میانی، گزارش پیشرفت، توضیح تصمیماولیه، نمونه

آموز  انشای از شواهد درباره مسیر یادگیری دارزیابی پروژه از قضاوت درباره یک محصول منفرد به بررسی مجموعه

 .شودتبدیل می

شود و آن تمایز میان عملکرد گروه و عملکرد فردی اعضاست.  های گروهی، مسئله دیگری مطرح میهمچنین، در پروژه

دهد که همه اعضا به یک اندازه در طراحی، اجرا و یادگیری آن مشارکت موفقیت یک محصول گروهی لزوماً نشان نمی

ای،  های مرحله شده در زمینه یادگیری مبتنی بر پروژه، استفاده از سازوکارهایی مانند گزارشهای انجاماند. پژوهشداشته 

گویی فردی را برای آشکار کردن مشارکت و یادگیری اعضای گروه پیشنهاد  خودارزیابی، ارزیابی همتا و سنجش پاسخ

گویی  پاسخ  استفاده از ابزارهای پایش برای بررسی  Artetxe (2019) و  Aranzabal ،Epeldeاند. برای نمونه، کرده

دهد که برای استنباط درباره ها نشان میاین یافته  .اندفردی در یک فرایند یادگیری مبتنی بر پروژه را بررسی کرده

 .آوری شودعملکرد فردی، لازم است شواهد فراتر از محصول مشترک جمع

ها ضرورت توجه به فرایند عملکرد را  در زمینه درس کار و فناوری در نظام آموزشی ایران نیز ماهیت عملی فعالیت

ها را آموز در انجام فعالیتکند. راهنماهای آموزشی رسمی این درس، فعالیت عملی و مشارکت مستقیم دانشبرجسته می

داده قرار  تأکید  فعالیتمورد  ارزشیابی  برای  و  را مطرح اند  وارسی  فهرست  و  مشاهده  مانند  ابزارهایی  عملی،  های 

های این درس ارتباط مستقیم دارد و صرفاً یک مسئله  اند. بنابراین، مسئله اصالت عملکرد با اهداف و ماهیت فعالیتکرده

 .شودعمومی درباره تقلب تحصیلی محسوب نمی

دهد که ادبیات داخلی مرتبط با کار و فناوری عمدتاً بر موضوعاتی مانند شده نشان میبا وجود این، بررسی منابع بازیابی

های ارزشیابی این درس متمرکز بوده است. برای نمونه، پژوهش فکورنیا، بقایی و محور و شیوهبرنامه درسی پروژه

محور در درس کار و فناوری پایه ششم ابتدایی پرداخته است؛ های برنامه درسی پروژه( به شناسایی مؤلفه1404طالبی )

آموز محور است، نه احراز اصالت عملکرد دانشهای برنامه درسی پروژهکه مسئله اصلی آن، طراحی و مؤلفهدرحالی 

های فرایند و روش های ارزشیابی کار و فناوری، به بررسی های داخلی درباره شیوههمچنین پژوهش .در اجرای پروژه

سپاری پروژه و طراحی نظام شواهد برای سنجش اصالت عملکرد،  اند، اما پیوند میان برونارزشیابی این درس پرداخته 

 .صورت یک مسئله مستقل مورد توجه قرار گرفته استکمتر به
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های عملی توسط دیگران در مدارس ایران،  از این منظر، مسئله اصلی پژوهش حاضر نه اثبات گستردگی انجام پروژه

عنوان شاهدی از  هنگامی که محصول پروژه به :بلکه بررسی یک چالش بنیادی در اعتبار ارزشیابی عملکردی است

تواند نشان دهد که این محصول و عملکرد مرتبط با آن واقعاً شود، چه شواهدی می آموز در نظر گرفته مییادگیری دانش

آموز بوده است؟ پاسخ به این پرسش مستلزم فاصله گرفتن از دوگانه ساده  حاصل مشارکت، مهارت و یادگیری خود دانش

دقیق تقلب« و توجه به مفهوم  فرایند، »تقلب/عدم  از  آن، شواهد حاصل  تر »اصالت عملکرد« است؛ مفهومی که در 

دهی به یک قضاوت  توانند در کنار یکدیگر برای شکللکرد مستقیم، محصول، تبیین شفاهی و بازتاب یادگیری میعم

 .آموز به کار روندمعتبرتر درباره عملکرد دانش

کوشد با تحلیل و تلفیق شواهد موجود در ادبیات مرتبط با ارزشیابی اصیل، ارزشیابی بر این اساس، پژوهش حاضر می

های عملی درس  سپاری تکلیف، ابعاد مسئله اصالت عملکرد را در بستر پروژهمحور و برون عملکردی، یادگیری پروژه

کار و فناوری بررسی کرده و بر مبنای آن، چارچوبی عملیاتی برای ارزشیابی اصالت عملکرد پیشنهاد کند. تمرکز بر  

زمان به  مجموعه شواهد و نه صرفاً محصول نهایی، تفکیک کمک آموزشی مشروع از واگذاری عملکرد، و توجه هم 

 .دهندگیری اصلی این مقاله را تشکیل میامکان اجرای الگو در شرایط واقعی مدرسه، سه جهت

 

 بیان مسئله 
شده از عملکرد یادگیرنده بتواند مبنایی آوری های اساسی هر نظام ارزشیابی این است که شواهد جمعفرضیکی از پیش

فرض زمانی اهمیت  معتبر برای استنباط درباره دانش، مهارت و میزان تحقق اهداف یادگیری او فراهم کند. این پیش

یابد که ارزشیابی بر انجام یک فعالیت عملی یا تولید یک محصول استوار باشد؛ زیرا در این شرایط، نمره  بیشتری می

آموز مستقیماً به شواهدی وابسته است که از فرایند و محصول فعالیت به دست  یا قضاوت معلم درباره عملکرد دانش 

ادرست محدود آموز نباشد، مسئله صرفاً به وقوع یک رفتار نشده واقعاً حاصل عملکرد دانشآید. اگر محصول ارائه می

گیرد، نیز با چالش مواجه  آموز صورت می شود، بلکه اعتبار استنباطی را که از آن محصول درباره یادگیری دانشنمی

 .کندمی

های این درس با طراحی، ساخت، تولید، حل مسئله،  این مسئله در درس کار و فناوری اهمیت مضاعفی دارد. فعالیت

از  یکی  تنها  نهایی  بنابراین، محصول  دارند؛  پیوند  فعالیت عملی  مختلف یک  اجرای مراحل  و  مواد  و  ابزار  با  کار 

آموز در جریان طراحی و اجرا،  شود که دانشهای فرایند یادگیری است. ارزش آموزشی پروژه زمانی محقق میخروجی

آمده مشارکت واقعی داشته باشد. در چنین شرایطی، گیری، آزمون و خطا، اصلاح، ساخت و حل مسائل پیشتصمیم

محصول نهایی باید در حکم یکی از شواهد یادگیری تلقی شود، نه تنها شاهد آن. راهنماهای آموزشی رسمی درس کار  

آموز و استفاده از ابزارهایی مانند مشاهده و فهرست  های عملی توسط خود دانشی نیز بر مشارکت و انجام فعالیتو فناور

توان آن  اند. بنابراین، مسئله اصالت عملکرد با ماهیت خود این درس ارتباط دارد و نمیوارسی در ارزشیابی تأکید کرده 

 .را صرفاً به حوزه عمومی تقلب تحصیلی تقلیل داد

آموز باشد، تمام یا بخشی از آن توسط فرد  شود که محصولی که قرار است شواهد عملکرد دانش چالش زمانی پدیدار می 

های مختلفی قرار داشته باشد: والد یا عضو خانواده، تواند در موقعیتدیگری تولید شده باشد. »دیگری« در اینجا می

تواند متفاوت باشد؛ از دهنده خدمات. افزون بر این، شدت مداخله نیز میدوست یا همکلاسی، فرد متخصص یا ارائه 

ها ذیل عنوان  رو، قرار دادن همه این وضعیتراهنمایی و کمک محدود گرفته تا انجام بخش عمده یا تمام پروژه. ازاین 

ی و واگذاری  کلی »تقلب« از نظر تربیتی و ارزشیابی دقیق نیست. مسئله اصلی، تعیین مرز میان کمک مشروع و آموزش

 .آموز ارزشیابی شودعنوان شاهد یادگیری دانش عملکردی است که قرار بوده به 

شونده به های واگذاری فعالیت ارزیابیبرای توصیف یکی از شکل contract cheating المللی، مفهومدر ادبیات بین

( این پدیده را به واگذاری ارزشیابی به شخص ثالث، بدون 2020و همکاران ) Ellis .شخص ثالث به کار رفته است

حال، بخش عمده دانند. بااینآموز یا وجود پرداخت مالی، مرتبط میوابسته کردن تعریف آن به رابطه فرد ثالث با دانش

های عملی درس ویژه فعالیتاین ادبیات در زمینه آموزش عالی شکل گرفته است و انتقال مستقیم آن به دوره مدرسه، به

 .کار و فناوری، نیازمند احتیاط مفهومی است

کنند. یکی از های مربوط به ارزشیابی اصیل نیز پاسخ کاملی به مسئله مورد بحث ارائه نمیاز سوی دیگر، پژوهش

های رایج این است که اگر تکلیف به اندازه کافی اصیل، معنادار و مرتبط با موقعیت واقعی باشد، احتمال تقلب  برداشت

تواند اصالت عملکرد  تنهایی میکنند که اصالت تکلیف به حال، شواهد تجربی این فرض را تأیید نمییابد. بااینکاهش می

دهنده خدمات نوشتاری و  های ارائهسفارش تکلیف در وبگاه  221( با تحلیل  2020و همکاران ) Ellis .را تضمین کند

خوردار از همه پنج  سپاری، نشان دادند که تکالیف فاقد، دارای بخشی یا برشده برونتکلیف دارای موارد شناسایی  198

 .سپاری شوندتوانند برونمؤلفه اصالت مورد بررسی نیز می
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در سال   منتشرشده  انتقادی  مقاله  است.  تفسیر شده  بیشتری  احتیاط  با  نیز  ادبیات جدیدتر  در  نتیجه  درباره    2024این 

خود میزان  خودیکند که شواهد تجربی کافی برای این ادعا وجود ندارد که »اصالت« به ارزشیابی اصیل تصریح می 

حل  های آموزشی ارزشیابی اصیل، نسبت به تبدیل آن به راهدهد. نویسندگان در عین پذیرش ظرفیتتقلب را کاهش می

ای بودن« یا »واقعی بودن« فعالیت دهند. بنابراین، در پژوهش حاضر نباید »پروژهساده و قطعی مسئله تقلب هشدار می

 .را معادل »اصالت عملکرد« در نظر گرفت

آموز ممکن است محصولی مشابه و حتی از نظر ظاهری مسئله دیگر، محدودیت اتکا به محصول نهایی است. دو دانش

متفاوت باشد. یکی ممکن است مراحل طراحی، ساخت،  هم آنها به محصول کاملاً  اما مسیر رسیدن  سطح تولید کنند، 

آماده دریافت کرده باشد. اگر ارزشیابی فقط   آزمون و اصلاح را شخصاً طی کرده باشد و دیگری محصول را تقریباً 

فاوت معناداری پیدا نکنند. در مقابل، اگر در طول  محصول نهایی را ببیند، این دو وضعیت ممکن است از نظر نمره ت

یی های طراحی، اصلاحات، خطاها، نحوه استفاده از ابزار و توانا های میانی، تصمیمفرایند شواهدی از طرح اولیه، نمونه

 .یابدآموز افزایش میآوری شود، امکان استنباط درباره عملکرد واقعی دانشهایی از کار جمعتوضیح و بازاجرای بخش

( درباره 2020و همکاران ) Guo گیری با ادبیات ارزشیابی یادگیری مبتنی بر پروژه نیز همسو است. مروراین جهت

دهد که در مطالعات این حوزه از ابزارهای متنوعی مانند روبریک،  محور نشان میسنجش پیامدهای یادگیری پروژه

آزمون، مصاحبه، مشاهده، خودبازتابی و مصنوعات یادگیری استفاده شده است و نویسندگان بر ضرورت توجه بیشتر  

تأکید کرده یادگیری و محصولات نهایی  فرایند  به ترکیب شیوهاند. همچنین پژوهشبه  ارزشیابی در های مربوط  های 

رت  صوتوانند بهارزیابی میاند که ارزشیابی تکوینی، خودارزیابی، ارزیابی همتا و هممحور نشان دادهیادگیری پروژه

اند، ها اگرچه مستقیماً برای »احراز اصالت عملکرد« طراحی نشده مکمل در فرایند ارزیابی به کار گرفته شوند. این یافته

 .کنندظرفیت نظری مهمی برای توسعه یک چارچوب چندمنبعی فراهم می

آموز متقلب را شناسایی و مجازات  توان دانشاز این منظر، پرسش بنیادین پژوهش حاضر این نیست که »چگونه می

 :تر این است کهتر و تربیتیکرد؟« بلکه پرسش دقیق 

ای از شواهد معتبر و قابل اجرا فراهم کرد  های عملی درس کار و فناوری، مجموعهتوان در ارزشیابی پروژهچگونه می

 آموز قضاوت کند؟تا معلم بتواند با اطمینان بیشتری درباره اصالت عملکرد دانش 

پاسخ به این پرسش مستلزم بازتعریف نقش محصول نهایی در ارزشیابی است. محصول باید یکی از شواهد باشد، اما نه  

ای، توضیح شفاهی درباره  تنها شاهد. در کنار آن، شواهدی مانند مشاهده مستقیم عملکرد، مستندات فرایند، گزارش مرحله 

تری توانند تصویر کاملهای گروهی شواهد مربوط به سهم فردی می های اتخاذشده، بازتاب یادگیری و در پروژهتصمیم

از عملکرد ایجاد کنند. رویکردی از این نوع با ایده »شواهد همگرا« سازگار است؛ یعنی قضاوت درباره اصالت عملکرد  

 .نشینی چند شاهد نسبتاً مستقل شکل گیردبر اساس یک نشانه منفرد انجام نشود، بلکه از هم 

البته، چنین رویکردی نباید به ایجاد یک نظام نظارتی سنگین برای معلم منجر شود. اگر احراز اصالت مستلزم ثبت  

باشد، احتمال اجرای آن در کلاس لحظه فعالیت، مصاحبهبهلحظه  یا مستندسازی پیچیده برای هر پروژه  های طولانی 

توان با حداقل  چگونه می :یابد. بنابراین، مسئله پژوهش علاوه بر اعتبار، یک مؤلفه اجرایی نیز داردواقعی کاهش می

 آموز فراهم کرد؟ بار اضافی برای معلم، بیشترین اطلاعات معتبر را درباره اصالت عملکرد دانش 

های ارزشیابی این  محور کار و فناوری و شیوههایی درباره برنامه درسی پروژهشده، پژوهشدر منابع داخلی بازیابی

شود، اما پیوند منسجم میان »واگذاری پروژه به دیگران«، »اصالت عملکرد« و »طراحی یک نظام درس مشاهده می

رو، خلأ مورد  بندی شده است. ازاین ای مستقل صورت صورت مسئلهآوری شواهد اصالت« کمتر به چندمنبعی برای جمع

نظر این پژوهش نه ادعای فقدان مطلق مطالعات درباره تقلب یا ارزشیابی پروژه، بلکه کمبود یک چارچوب اختصاصی 

های عملی کار و فناوری، متناسب با شرایط مدرسه و ماهیت مهارتی  و عملیاتی برای سنجش اصالت عملکرد در پروژه 

 .ین درس استا

برون با  مرتبط  ادبیات  تحلیل  با  است  درصدد  حاضر  پژوهش  اساس،  این  ارزشیابی، بر  یکپارچگی  تکلیف،  سپاری 

های اصلی اصالت عملکرد را شناسایی و در قالب  محور، مؤلفهارزشیابی اصیل، ارزشیابی عملکردی و یادگیری پروژه 

دهی کند. وجه متمایز این رویکرد آن است که »اصالت« را نه ویژگی صرف یک محصول،  الگویی پیشنهادی سازمان 

 .کندآموز، فرایند انجام کار، محصول و شواهد یادگیری تلقی میبلکه ویژگی رابطه میان دانش

 

 اهمیت و ضرورت پژوهش 
عنوان شاهد  های ارزشیابی مربوط است. هنگامی که معلم محصولی را به اهمیت نخست این پژوهش به اعتبار قضاوت

کند. اگر  آموز استنباط میهای دانشکند، در واقع از مشاهده آن محصول درباره توانایی آموز ارزیابی میعملکرد دانش 

آموز مخدوش باشد، نمره حاصل نیز ممکن است بازتاب دقیقی از یادگیری رابطه میان محصول و عملکرد واقعی دانش
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های ارزشیابی تر اعتبار و روایی استنباطتوان بخشی از مسئله گستردهرو، مسئله اصالت عملکرد را می نباشد. ازاین 

 .دانست، نه صرفاً مسئله انضباطی یا اخلاقی

گردد. در یک فعالیت عملی، هدف تنها »داشتن یک محصول«  اهمیت دوم به ماهیت خاص درس کار و فناوری بازمی 

ها در جریان طراحی، ساخت، حل مسئله و استفاده از ابزار نیز ها و شایستگیای از مهارتنیست؛ بلکه کسب مجموعه

اهمیت دارد. بنابراین، اگر بخش عمده فرایند انجام کار به فرد دیگری واگذار شود، حتی محصولی که از نظر ظاهری  

بر مطلوب است، ممکن است شواهد کافی درباره تحقق اهداف یادگیری فراهم نکند. در چنین وضعیتی، تمرکز صرف  

 .تواند میان »موفقیت محصول« و »موفقیت یادگیری« فاصله ایجاد کندمحصول می

آموزان از سطح متفاوتی از کمک بیرونی شود. هنگامی که برخی دانش اهمیت سوم به عدالت در ارزشیابی مربوط می

تواند به قضاوت نابرابر درباره برخوردارند، مقایسه محصولات نهایی بدون توجه به میزان مشارکت واقعی آنان می

عملکرد منجر شود. البته، این گزاره به معنای نفی کمک والدین، همسالان یا معلم نیست؛ بلکه ضرورت تعیین حدود و 

کند. یک نظام ارزشیابی معتبر باید بتواند میان آموزش و راهنمایی از یک سو و جایگزین  ماهیت کمک را مطرح می

 .آموز در انجام عملکرد مورد سنجش از سوی دیگر تمایز ایجاد کندشدن فرد دیگر به جای دانش

محور به ارزشیابی مبتنی بر شواهد متنوع است. شواهد پژوهشی  اهمیت چهارم، ضرورت حرکت از ارزشیابی محصول 

افتد؛ حتی تکالیف اصیل نیز  سپاری اتفاق نمیتواند تضمین کند که برونتنهایی نمیدهند که طراحی ارزشیابی بهنشان می

آوری تر کردن پروژه« باشد، بلکه باید سازوکار جمعحل پیشنهادی نباید صرفاً »اصیلتوانند واگذار شوند. بنابراین، راهمی

 .شده را آشکارتر کندآموز با عملکرد ارائه شواهدی را نیز دربرگیرد که رابطه دانش

اهمیت پنجم به کاربرد مستقیم برای معلم مربوط است. معلم کار و فناوری در کلاس واقعی با محدودیت زمان، تعداد  

آموزان، امکانات کارگاهی و تفاوت سطح مهارتی آنان مواجه است. بنابراین، چارچوب پیشنهادی تنها زمانی ارزش دانش

عملی خواهد داشت که بتواند در قالب اقداماتی ساده و قابل مدیریت مانند مشاهده هدفمند در نقاط کلیدی پروژه، ثبت 

آموز و بررسی توانایی بازتولید بخشی از عملکرد اجرا شود. هدف، افزایش کنترل شواهد فرایندی، توضیح کوتاه دانش

 .دهدام می و مراقبت نیست؛ بلکه افزایش کیفیت شواهدی است که معلم بر اساس آنها قضاوت ارزشیابی خود را انج

 :شوندای است که معمولاً جدا از یکدیگر بررسی میدر نهایت، اهمیت نظری پژوهش در ایجاد پیوند میان سه حوزه

 .محور در درس کار و فناوریسپاری و یکپارچگی ارزشیابی، ارزشیابی اصیل و عملکردی، و یادگیری پروژهبرون

کند. تنهایی پاسخ کاملی برای مسئله اصالت عملکرد ارائه نمیها بهیک از این حوزهدهد که هیچادبیات موجود نشان می

ای برای ارائه چارچوبی فراهم سازد که هم از نظر نظری قابل دفاع باشد و  تواند زمینهرو، ترکیب تحلیلی آنها میازاین 

 .های عملی در مدرسه نزدیک شودهم به مسئله واقعی ارزشیابی پروژه

می را  حاضر  پژوهش  ضرورت  مبنا،  این  کردبر  خلاصه  گزاره  یک  در  پروژه :توان  سهم  در هرچه  عملی  های 

آموز است نیز شده واقعاً متعلق به عملکرد دانشآشکارسازی یادگیری افزایش یابد، اهمیت اطمینان از اینکه شواهد ارائه 

ای که بتواند بدون تحمیل بار اجرایی نامتناسب، شواهد فرایندی و عملکردی  بنابراین، طراحی ارزشیابی .یابدافزایش می

تواند گامی در جهت افزایش اعتبار ارزشیابی درس کار و  کافی برای قضاوت درباره اصالت عملکرد فراهم کند، می

 .فناوری باشد

 

 پیشینه پژوهش 
 های عملی مطالعات داخلی مرتبط با درس کار و فناوری و ارزشیابی فعالیت.1

توجهی از ادبیات مرتبط با درس کار و فناوری بر ماهیت  دهد که بخش قابلها و اسناد داخلی نشان میبررسی پژوهش
دارد.  محور و مهارتعملی، پروژه تأکید  آن  یادگیری  با ماهیت  ارزشیابی  تناسب شیوه  این درس و ضرورت  محور 

عنوان یک مسئله  آموز« عمدتاً بهشده، مسئله »انجام پروژه توسط فردی غیر از دانش حال، در منابع داخلی بازیابیبااین
 .مستقل و با تمرکز بر اعتبار شواهد عملکردی مورد بررسی قرار نگرفته است

محور در درس  های الگوی برنامه درسی پروژه( در پژوهشی با عنوان »شناسایی مؤلفه 1404فکورنیا، بقایی و طالبی )
محور را بررسی  های برنامه درسی پروژهکار و فناوری پایه ششم ابتدایی« با رویکرد کیفی و تحلیل مضمون، مؤلفه 

های یادگیری، نقش معلم، نقش  مؤلفه اصلی شامل اهداف، محتوا، راهبردهای تدریس، فعالیت  10های آنان  کردند. یافته
بندی، مکان یادگیری و ارزشیابی را نشان داد. در این مطالعه، ارزشیابی فرآیندمحور، آموز، منابع یادگیری، گروهدانش

ند. این یافته  امحور معرفی شدهاصالت، خلاقیت، فراشناخت و مشارکت فعال یادگیرنده از عناصر مهم الگوی پروژه
محور کار و فناوری، ارزشیابی دهد در طراحی برنامه درسی پروژهبرای پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا نشان می 

پردازد طور مشخص به این پرسش نمیحال، مطالعه مذکور بهتواند صرفاً به نتیجه نهایی فعالیت محدود شود. باایننمی
آموز را احراز  تواند اصالت عملکرد دانشوسیله فرد دیگری ساخته شده باشد، معلم چگونه میکه اگر محصول نهایی به

 .کند
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های فرهنگ و هنر و کار ها و روند ارزشیابی درس( شیوه1397در مطالعه دیگری، شهرستانی، خاکشور و هوشیار )
و فناوری پایه هفتم را در استان خراسان رضوی بررسی کردند. در این پژوهش، ضمن توجه به اهداف برنامه درسی  

های مناسب  عنوان مؤلفه های عملکردی، ارزشیابی تکوینی و مستمر و پوشه کار بهو دیدگاه معلمان، استفاده از آزمون
فعالیت برای سنجش برای سنجش  ابزاری  آزمون عملکردی را  نویسندگان  است.  قرار گرفته  توجه  های عملی مورد 

فته اند. این یاآموز دانسته و بر اهمیت ارزشیابی مستمر در کنار ارزشیابی پایانی تأکید کردهمستقیم دانش و مهارت دانش
جهت است، زیرا ارزشیابی مستمر و عملکردی امکان مشاهده شواهدی فراتر از محصول  با مسئله پژوهش حاضر هم

حال، این مطالعه نیز سازوکار مشخصی برای تشخیص تفاوت میان »کمک گرفتن« و  کند؛ باایننهایی را فراهم می
 .دهد»واگذاری انجام عملکرد« ارائه نمی

ها و ضرورت مشاهده و ارزیابی در اسناد و راهنماهای آموزشی مرتبط با درس کار و فناوری نیز ماهیت عملی فعالیت
این جهت قرار گرفته است.  تأکید  کار مورد  انجام  نشان می فرایند  آنچه  گیری  این درس،  آموزشی  در منطق  دهد که 

ای برای رسیدن به محصول نهایی  دهد، صرفاً وسیله آموز در جریان طراحی، ساخت، اجرا و حل مسئله انجام میدانش
آموز شود. بنابراین، اگر محصول بدون مشارکت واقعی دانشنیست، بلکه خود بخشی از شواهد یادگیری محسوب می

تولید شده باشد، اتکا به همان محصول برای استنباط درباره میزان یادگیری و مهارت وی با یک مسئله اعتبار مواجه  
 .خواهد شد

کنند: نخست، ماهیت درس کار و فناوری با یادگیری عملی و  در مجموع، مطالعات داخلی سه نکته مهم را روشن می
آموز ای پیوند دارد؛ دوم، ارزشیابی این درس باید از سنجش صرف دانش نظری فراتر رود و عملکرد واقعی دانشپروژه

توانند برای گردآوری شواهد یادگیری مفید باشند. را دربرگیرد؛ و سوم، ارزشیابی تکوینی، عملکردی و پوشه کار می
حال، خلأ اصلی در این مجموعه مطالعات آن است که هنوز سازوکاری یکپارچه برای احراز اصالت عملکرد  بااین
 .های عملی و تشخیص سطح واقعی مشارکت او در تولید محصول ارائه نشده استآموز در پروژهدانش

 

 های سنجش عملکرد محور و شیوهمطالعات خارجی درباره یادگیری پروژه .2

ادبیات بین به یادگیری پروژهالمللی، پژوهشدر  به محور نشان میهای مربوط  دهند که ارزشیابی پروژه نباید صرفاً 
نهایی محدود شود پروژه Guo et al. (2020) .محصول  یادگیری  درباره  پژوهشی  های  محور، شیوهدر یک مرور 

های موجود از ابزارهایی مانند گیری پیامدهای یادگیری را بررسی کردند. آنان نشان دادند که در پژوهش مختلف اندازه
های فرایندی استفاده شده است. در  پرسشنامه، مصاحبه، مشاهده، خودبازتابی، روبریک، مصنوعات تولیدشده و داده

 .دها تأکید کردنعین حال، نویسندگان بر ضرورت توجه بیشتر به فرایند یادگیری و محصول نهایی در ارزیابی پروژه

این نتیجه از منظر پژوهش حاضر اهمیت بنیادی دارد؛ زیرا اگر محصول نهایی تنها منبع قضاوت معلم باشد، امکان  
زمان  یابد. در مقابل، استفاده همآموز برای تولید آن« کاهش میتفکیک »توانایی تولید محصول« از »توانایی واقعی دانش 

تواند اطلاعات بیشتری درباره منشأ واقعی عملکرد فراهم  آموز میاز شواهد فرایندی، مشاهده، مستندات و توضیح دانش
 .کند

Aranzabal  ،Epelde و Artetxe (2019) یادگیری پروژهنیز در مطالعه محور بر مفهوم »پاسخگویی ای درباره 
های  های مشارکتی تأکید کردند. اهمیت این موضوع برای درس کار و فناوری در آن است که پروژهفردی« در فعالیت 

دهنده صورت فردی یا گروهی اجرا شوند و در پروژه گروهی، وجود محصول مشترک لزوماً نشان توانند بهعملی می 
رو، ارزیابی عملکرد فردی در کنار ارزیابی محصول گروهی  میزان مشارکت یا یادگیری هر یک از اعضا نیست. ازاین 

 .کندضرورت پیدا می

دیگری،   پژوهش  روش مجموعه Aranzabal et al. (2020)در  از  تکوینی، ای  ارزشیابی  شامل  ارزشیابی  های 
کار گرفتند. نتایج آنان نشان محور بهخودارزیابی، ارزیابی همتایان و ارزیابی مشترک را در یک دوره یادگیری پروژه

تواند فرایند مشارکت دانشجویان در یادگیری و ارزشیابی را تقویت  داد که ترکیب رویکردهای مختلف ارزشیابی می
تواند بر مبنای یک منبع منفرد مورد  کند. اهمیت این یافته برای پژوهش حاضر در این است که اصالت عملکرد نیز می

 .قضاوت قرار نگیرد، بلکه از همگرایی شواهد گوناگون حاصل شود

یادگیری پروژه Rahayu et al. (2020) پژوهش ارزشیابی برای  محور پرداخت و برای نیز به طراحی یک نظام 
دهد که در های شناختی، عاطفی و روانی ـ حرکتی را در نظر گرفت. این مطالعه نشان میسنجش شایستگی، حوزه

ارزشیابی پروژه، مفهوم شایستگی به یک بعد محدود نیست و ابزار ارزشیابی باید بتواند ابعاد مختلف عملکرد یادگیرنده 
 .را پوشش دهد

محصول پروژه یک منبع مهم شواهد است، اما  :کندمحور از یک اصل مهم حمایت میبنابراین، ادبیات یادگیری پروژه
این اصل، مبنای نظری مناسبی برای  .ترین منبع برای استنباط درباره یادگیری و عملکرد فرد نیستالزاماً تنها یا کافی

 .کندحرکت از »ارزشیابی محصول« به »ارزشیابی شواهد چندگانه عملکرد« در پژوهش حاضر فراهم می 
 

 سپاری تکلیف و اصالت عملکرد مطالعات مرتبط با برون.3
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پردازد. در این  آموز یا دانشجو توسط اشخاص ثالث میدسته دوم مطالعات خارجی، مستقیماً به پدیده انجام تکالیف دانش
شونده را رود که یادگیرنده انجام یک فعالیت ارزیابیکار میبرای وضعیتی به  contract cheatingادبیات، اصطلاح  

دهنده خدمات باشد و وجود کند؛ این شخص ثالث ممکن است فردی آشنا، متخصص یا ارائه به شخص ثالث واگذار می
حال، باید تأکید کرد که بخش عمده شواهد این حوزه مربوط به  پرداخت مالی نیز شرط تعریف این پدیده نیست. بااین

 .شناختی قابل دفاع نیستآموزش عالی است و انتقال مستقیم نتایج آن به دوره مدرسه بدون احتیاط روش

Ellis et al. (2020)   .در یکی از مطالعات مهم این حوزه، رابطه میان اصالت تکلیف و قرارداد تقلب را بررسی کردند
تکلیف دانشگاهی را    198دهنده خدمات نگارش دانشگاهی و  های ارائه سایتشده در وبسفارش تکلیف ثبت  221آنان  

های ها تقلب قراردادی شناسایی شده بود، تحلیل کردند. نتیجه اصلی نشان داد که تکالیفی با سطوح مختلف ویژگیکه در آن 
های واقعی،  سپاری شوند؛ بنابراین، صرفاً اصیل بودن تکلیف یا نزدیک بودن آن به موقعیتتوانند بروناصیل نیز می

 .کننده اصالت عملکرد دانشجو نیستتضمین

کننده است. در درس کار و فناوری ممکن است پروژه از نظر موضوع، کاربرد  این یافته برای مسئله حاضر بسیار تعیین
آموز ممکن است ساخت یک وسیله، طراحی یک محصول یا  و محصول کاملاً واقعی و اصیل باشد؛ برای مثال، دانش 

حل یک مسئله عملی را انجام دهد. اما »اصالت تکلیف« با »اصالت عملکرد« یکی نیست. ممکن است تکلیف کاملاً  
اصیل باشد، اما فرد دیگری بخش اصلی طراحی یا ساخت آن را انجام داده باشد. در این حالت، معلم با یک محصول 

 .شواهدی غیرمعتبر درباره عملکرد صاحب پروژه مواجه استاصیل اما 

Harper ،Bretag و Rundle (2021)  نیز نقش نوع ارزشیابی را در شناسایی تقلب قراردادی بررسی کردند و نشان
های مختلف تکلیف و نوع ارزیابی با امکان شناسایی یا بروز این نوع تخلف ارتباط دارند. اهمیت این دادند که ویژگی

توان صرفاً با تغییر عنوان یا ظاهر پروژه  یافته برای پژوهش حاضر در آن است که امنیت و اعتبار ارزشیابی را نمی
 .تأمین کرد؛ بلکه باید در طراحی ارزشیابی، سازوکار تولید و گردآوری شواهد عملکرد نیز مورد توجه قرار گیرد

بر اهمیت استفاده از شواهد متعدد برای بررسی اصالت عملکرد تأکید کرده و رویکردی   Alin (2020)در همین راستا،  
کند. این رویکرد با منطق آموز درباره فرایند انجام تکلیف را مطرح میآوری شواهد و پرسش از دانشمبتنی بر جمع

های های اتخاذشده، پاسخ به پرسشآموز، توانایی تشریح تصمیمپژوهش حاضر همخوان است، زیرا توضیح شفاهی دانش
تواند در کنار محصول و مستندات فرایند، تصویر معتبرتری از عملکرد واقعی  مرتبط با محصول و نمایش مهارت می

 .ارائه کند
 
 
 

 بازنگری در مفهوم »ارزشیابی اصیل« و رابطه آن با اصالت عملکرد  .4

تواند خود میخودییکی از مباحث جدیدتر ادبیات پژوهش، بازنگری در این فرض است که استفاده از ارزشیابی اصیل به
 «Authentic assessment: from panacea to criticality» مسئله تقلب یا عدم اصالت عملکرد را حل کند. مقاله

سال   می   2024در  نشان  موجود  ادبیات  انتقادی  بررسی  »اصالت  با  که  ادعا  این  برای  کافی  تجربی  شواهد  که  دهد 
به میارزشیابی  تقلب  کاهش  موجب  میتنهایی  استدلال  نویسندگان  ندارد.  وجود  به شود«  باید  اصالت  که  عنوان کنند 

حلی قطعی  عنوان راه ای از اصول طراحی آموزشی و در پیوند با سایر ملاحظات ارزشیابی فهم شود، نه بهمجموعه
 .مسئله تقلب برای

به معنای این دیدگاه، تمایز مفهومی مهمی را برای پژوهش حاضر ایجاد می کند. اگر »ارزشیابی اصیل« را صرفاً 
های واقعی، کاربردی و معنادار در نظر بگیریم، همچنان ممکن است مسئله واگذاری عملکرد به دیگران  طراحی پروژه

پرسد تنها میکند؛ یعنی نهتر اصالت عملکرد استفاده میتر و دقیقباقی بماند. بنابراین، پژوهش حاضر از مفهوم گسترده
شده واقعاً توسط  دهد که عملکرد مشاهدهپرسد »آیا شواهد موجود نشان می»آیا تکلیف واقعی و معنادار است؟«، بلکه می

 «آموز ایجاد و اجرا شده است؟همان دانش

Lehane و Wright (2024) ارتباط میان 2023تا    2019های  منبع منتشرشده بین سال  32مند  نیز در مرور نظام ،
طراحی ارزشیابی اصیل و یکپارچگی آموزشی را بررسی و بر ضرورت طراحی آگاهانه ارزشیابی تأکید کردند. این 

اند، از نظر طراحی ارزشیابی برای پژوهش حاضر اهمیت دارند؛ مطالعات اگرچه عمدتاً در آموزش عالی انجام شده 
دهند مقابله با عدم اصالت عملکرد، نیازمند تغییر در معماری ارزشیابی است، نه صرفاً افزایش نظارت زیرا نشان می 

 .یا استفاده از ابزارهای کشف تقلب
 

 بندی انتقادی پیشینه و جایگاه پژوهش حاضر جمع .5

متمایز وجود دارد. جریان نخست به  مرور مطالعات داخلی و خارجی نشان می  دهد که چهار جریان پژوهشی نسبتاً 
ایران پرداخته و بر فعالیت عملی، فرایندمحوری و برنامه درسی پروژه محور و ارزشیابی درس کار و فناوری در 

(. جریان دوم در  1397؛ شهرستانی و همکاران،  1404ارزشیابی عملکردی تأکید کرده است )فکورنیا و همکاران،  
ها را بررسی کرده و بر استفاده از ابزارها و منابع شواهد متنوع، های سنجش یادگیری در پروژهالمللی، روش ادبیات بین
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 Guo et al., 2020; Aranzabal) از جمله مشاهده، روبریک، خودبازتابی، مصنوعات و شواهد فرایندی تأکید دارد

et al., 2020). سپاری تکالیف و جریان سوم، پدیده برونcontract cheating را بررسی کرده است (Ellis et al., 

2020; Harper et al., 2021). صورت جریان چهارم نیز رابطه میان ارزشیابی اصیل و یکپارچگی ارزشیابی را به
 تواند از تقلب جلوگیری کند، هشدار داده استتنهایی میانتقادی بررسی کرده و نسبت به این تصور که اصالت تکلیف به

(Lehane & Wright, 2024; Authentic Assessment: From Panacea to Criticality, 2024). 

شود. در ادبیات داخلی، مطالعات مربوط به باوجود این مطالعات، یک فاصله مفهومی و کاربردی همچنان مشاهده می
محور متمرکزند، اما مسئله اعتبار شواهدی که  های پروژهکار و فناوری عمدتاً بر چگونگی طراحی و ارزشیابی فعالیت

متعلق به خود دانش دهد عملکرد مشاهده نشان می صورت مستقل بررسی شده است. در  آموز است کمتر بهشده واقعاً 
اند و مستقیماً به سپاری و تقلب قراردادی عمدتاً به آموزش عالی مربوطهای مربوط به برونادبیات خارجی نیز پژوهش

ای وژهپردازند. از سوی دیگر، ادبیات ارزشیابی پرهای عملی درس کار و فناوری در مدرسه نمیهای پروژهویژگی
اند، تر است، اما این شواهد معمولاً با هدف سنجش پیامدهای یادگیری بررسی شده درباره استفاده از شواهد متعدد غنی

آموز در برابر احتمال انجام پروژه توسط نه با هدف ساختن یک سازوکار منسجم برای احراز اصالت عملکرد دانش 
 .شخص ثالث

محور، ارزشیابی عملکردی،  یادگیری پروژه :گیرداز این منظر، پژوهش حاضر در نقطه اتصال این چهار حوزه قرار می
عنوان »تقلب«  تمایز اصلی آن نیز در این است که مسئله را صرفاً به  .سپاری عملکرداصالت ارزشیابی و مسئله برون

کند؛ ای در حوزه اعتبار استنباط ارزشیابی تبدیل میکند، بلکه آن را به مسئله بندی نمییا »تخلف تحصیلی« صورت
تواند به معلم اجازه دهد با اطمینان بیشتری درباره عملکرد واقعی ای از شواهد میکند چه مجموعه یعنی بررسی می

 .آموز قضاوت کنددانش

طرح در ادامه مقاله، نه فقدان کامل مطالعات درباره پروژه، ارزشیابی اصیل یا تقلب بر این اساس، خلأ پژوهشی قابل
تحصیلی، بلکه فقدان یک چارچوب منسجم و متناسب با ماهیت درس کار و فناوری برای ترکیب شواهد فرایندی، مشاهده 

شارکت فردی، با هدف سنجش  مستقیم، محصول، توضیح و دفاع شفاهی، مستندات فرایند، بازتاب یادگیری و شواهد م
آموز است. همین خلأ، مبنای ورود پژوهش حاضر به مرحله سنتز مفهومی و طراحی الگوی اصالت عملکرد دانش 

 .پیشنهادی خواهد بود
 

 مبانی نظری و مفهومی پژوهش 
 

 ارزشیابی عملکردی در یادگیری عملی  .1

ارزشیابی عملکردی رویکردی است که در آن یادگیرنده باید دانش و مهارت خود را از طریق انجام یک فعالیت، تولید 
های یک محصول، حل یک مسئله یا اجرای یک عملکرد قابل مشاهده نشان دهد. تفاوت اساسی این رویکرد با ارزشیابی

تواند »انجام داند« نیست، بلکه آن چیزی است که میآموز »میصرفاً کتبی آن است که موضوع قضاوت، تنها آنچه دانش
ها ماهیت عملی و مهارتی دارد، از اهمیت دهد«. این ویژگی، ارزشیابی عملکردی را برای دروسی که یادگیری در آن 

 .کندای برخوردار میویژه

در درس کار و فناوری، این مسئله اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا بخش قابل توجهی از یادگیری از طریق طراحی، ساخت،  
فعالیت عملی شکل می اجرای  و  آزمون و خطا، اصلاح محصول  و مواد، حل مسئله،  ابزار  با  بنابراین،  کار  گیرد. 

تواند الزاماً تمام فرایندی را که به تولید آن منجر شده است،  محصول نهایی تنها یکی از شواهد یادگیری است و نمی 
های عملی، ارزشیابی مستمر و  نمایندگی کند. در منابع داخلی مرتبط با ارزشیابی کار و فناوری نیز بر توجه به فعالیت
که در    دهد( نیز نشان می1397استفاده از شواهد عملکردی تأکید شده است. مطالعه شهرستانی، خاکشور و هوشیار )

 .های عملکردی و مستمر با ماهیت عملی این درس ارتباط داردارزشیابی کار و فناوری، توجه به شیوه

از منظر نظری، بنابراین باید میان »محصول عملکرد« و »عملکرد تولیدکننده محصول« تمایز گذاشت. یک محصول  
دهد چه کسی آن را طراحی، ساخته یا  تنهایی نشان نمیممکن است از نظر فنی باکیفیت باشد، اما کیفیت محصول به

 .اصلاح کرده است. همین تمایز، نقطه ورود مسئله اصالت عملکرد در پژوهش حاضر است
 

 مفهوم ارزشیابی اصیل .2

دهد که از نظر  هایی قرار می ارزشیابی اصیل معمولاً به نوعی از ارزشیابی اشاره دارد که یادگیرنده را در موقعیت
های واقعی زندگی، کار یا حل مسائل معتبر نزدیک هستند. در چنین رویکردی،  معنا، کاربرد یا نوع عملکرد، به موقعیت

آموز به جای بازتولید منفعلانه اطلاعات، بتواند دانش و مهارت خود را در یک موقعیت معنادار هدف آن است که دانش 
 .به کار گیرد

ای  در مقاله Fawns et al. (2025) .باوجوداین، مفهوم »اصالت« نباید با »حل شدن مسئله تقلب« یکسان فرض شود
هایی برای بهبود ارتباط یادگیری با کنند که اگرچه ارزشیابی اصیل ظرفیتانتقادی درباره ارزشیابی اصیل استدلال می

ای حلی برای مسائل پیچیدهتنهایی راههای واقعی دارد، شواهد کافی وجود ندارد که اصالت تکلیف را بتوان بهموقعیت
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ای از اصول طراحی آموزشی و در ارتباط با اهداف  عنوان مجموعهکنند اصالت بهمانند تقلب دانست. آنان پیشنهاد می
 .حل فراگیرعنوان یک راه های سایر ابعاد ارزشیابی در نظر گرفته شود، نه بهو محدودیت

این تمایز برای پژوهش حاضر بنیادی است. اگر یک پروژه کار و فناوری واقعی، کاربردی، پیچیده و معنادار باشد، 
شده متعلق به دهد که آیا عملکرد مشاهدهتوان آن را از نظر طراحی »اصیل« دانست؛ اما این امر هنوز پاسخ نمیمی

 .بنابراین، اصالت تکلیف و اصالت عملکرد دو مفهوم مرتبط اما متمایزند .آموز است یا خیرخود دانش
 

 تمایز میان اصالت تکلیف، اصالت محصول و اصالت عملکرد .3

 :توان مفهوم اصالت را در سه سطح از یکدیگر تفکیک کردبندی دقیق مسئله پژوهش، میبرای صورت

 :الف( اصالت تکلیف

های واقعی، معنادار و معتبر یادگیری یا زندگی اشاره دارد. در این  شونده با موقعیتبه میزان ارتباط فعالیت ارزیابی
 .شود یا خیرسطح، سؤال اصلی این است که آیا خود پروژه از نظر ماهیت و زمینه، فعالیتی اصیل محسوب می

 :ب( اصالت محصول

شده در پروژه اشاره دارد. در اینجا پرسش این است که آیا  به میزان واقعی بودن و تعلق محصول نهایی به فرایند انجام 
 .شده همان محصولی است که در جریان اجرای پروژه شکل گرفته استمحصول ارائه 

 :ج( اصالت عملکرد

شده گیری و اجرای عملی مشاهده دهند دانش، مهارت، تصمیمپذیری شواهدی اشاره دارد که نشان می به میزان اطمینان
 .آموز انجام شده استواقعاً توسط همان دانش

دهند. برای مثال، ممکن است یک پروژه از نظر موضوع کاملاً اصیل باشد و  زمان رخ نمیاین سه سطح الزاماً هم 
محصولی واقعی نیز ارائه شود، اما بخش عمده طراحی یا ساخت آن توسط یکی از اعضای خانواده یا فردی متخصص  

عملکرد  انجام شده باشد. در این حالت، »اصالت تکلیف« و حتی »واقعی بودن محصول« لزوماً به معنای »اصالت  
 .آموز« نیستدانش

  221کند. آنان در دو مجموعه داده شامل  شواهد مهمی در حمایت از این تفکیک ارائه می Ellis et al. (2020) مطالعه
عنوان موارد تقلب قراردادی  شده بهتکلیف شناسایی  198دهنده خدمات دانشگاهی و  های ارائه سایتسفارش تکلیف در وب

سپاری شوند. بنابراین، اصالت طراحی  توانند برونهای اصیل همچنان مینشان دادند که تکالیفی با سطوح مختلف ویژگی
 .تواند اصالت عملکرد یادگیرنده را تضمین کندتنهایی نمیتکلیف به

آموز در از این منظر، مسئله اصلی پژوهش حاضر از »اصیل بودن پروژه« به سمت اصیل بودن شواهد عملکرد دانش
 .یابدپروژه انتقال می

 

 سپاری تکلیف و مفهوم انجام عملکرد توسط شخص ثالث برون .4

بین ادبیات  دانش  contract cheatingالمللی،  در  که  دارد  اشاره  وضعیتی  فعالیت به  یک  انجام  دانشجو  یا  آموز 
شده کند. در این مفهوم، مسئله اصلی این نیست که محصول یا متن ارائه شونده را به شخص ثالث واگذار میارزیابی

الزاماً کپی شده باشد؛ بلکه ممکن است محصول کاملاً جدید و بدون مشابهت قابل شناسایی با منابع دیگر باشد، اما توسط  
 .شخصی غیر از صاحب نام تکلیف تولید شده باشد

Ellis et al. (2020)سپاری ارزیابی به شخص ثالث را هسته مفهوم تقلب قراردادی  بر همین ویژگی تأکید دارند و برون
گیری این دانند؛ در تعریف آنان، وجود رابطه خاص میان یادگیرنده و شخص ثالث یا حتی پرداخت پول برای شکل می

 .پدیده ضرورت ندارد

با مفهوم سنتی »کپیاز این منظر، انجام پروژه عملی توسط شخص دیگر را نمی برداری« توضیح داد.  توان صرفاً 
سپاری برداری معمولاً به استفاده از اثر یا محتوای دیگران بدون انتساب مناسب اشاره دارد، در حالی که در برونکپی

عملکرد، ممکن است محصول کاملاً جدید و حتی خلاقانه باشد، اما کنش تولیدکننده آن با فردی که قرار است مورد  
 .ارزشیابی قرار گیرد یکسان نباشد

ای را تحویل دهد که از نظر آموز پروژهای دارد. فرض کنید دانشاین تمایز برای درس کار و فناوری اهمیت ویژه
ارائه  یا  فرد متخصص  پدر، دوست، همکلاسی،  اگر  است؛  کاربردی  دهنده خدمات ظاهری کاملاً صحیح، خلاقانه و 

 .آموز باشددهنده سطح مهارت عملی دانشتنهایی نشانتواند بهساخت آن را انجام داده باشد، ارزیابی محصول نمی
 

 «تمایز میان »کمک گرفتن« و »واگذاری عملکرد .5

های عملی،  یکی از مسائل مهم در طراحی مدل پیشنهادی، پرهیز از دوگانه ساده »انجام شخصی/تقلب« است. در فعالیت
آموز ممکن است برای شناخت ابزار، دریافت کمک در بسیاری از موارد بخشی طبیعی از فرایند یادگیری است. دانش

رفع یک مشکل فنی، تأمین مواد یا دریافت بازخورد از والدین، معلم یا فرد متخصص کمک بگیرد. بنابراین، هرگونه 
 .توان معادل تقلب یا عدم اصالت عملکرد دانستمشارکت فرد دیگر را نمی
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شده از سطح حمایت آموزشی فراتر رود و بخش اساسی عملکردی را که  شود که کمک دریافتمسئله زمانی جدی می
سپاری را باید بر بنابراین، تفاوت میان کمک و برون .طور مستقل نشان دهد، از او سلب کندآموز بهقرار بوده دانش 

 .اساس ماهیت و میزان مداخله در عملکرد مورد انتظار تعریف کرد

 :توان یک پیوستار مفهومی در نظر گرفتبر این اساس می 

 → دیگری توسط عملکرد  اصلی بخش انجام → توجه قابل مشارکت → فنی محدود کمک → بازخورد →راهنمایی 
 عملکرد  کامل واگذاری

اهمیت این پیوستار در آن است که مدل ارزشیابی نباید هرگونه کمک را نشانه عدم اصالت تلقی کند؛ بلکه باید مشخص  
 .آموز انجام شده استدهند که »هسته عملکرد مورد انتظار« همچنان توسط خود دانشکند کدام شواهد نشان می 

این رویکرد با ادبیات مربوط به یکپارچگی ارزشیابی نیز سازگار است؛ زیرا هدف اصلی، صرفاً شناسایی و مجازات  
 .نیست، بلکه تولید شواهد معتبر برای قضاوت درباره یادگیری واقعی است

 

 اعتبار استنباط ارزشیابی و مسئله شواهد.6

ارزشیابی زمانی معنادار است که بتوان بر اساس شواهد حاصل از آن، استنباطی معتبر درباره یادگیری یا شایستگی 
های عملی، اگر محصول نهایی تنها شاهد موجود باشد، ممکن است استنباط معلم درباره مهارت  فرد انجام داد. در پروژه

 .آموز بیش از آنکه به عملکرد واقعی وی مربوط باشد، تحت تأثیر عملکرد فرد دیگری قرار گیرددانش

 :توان به صورت زیر بیان کردبنابراین، مسئله اصلی را می

 آموزدانش عملکرد درباره استنباط →شده شاهد مشاهده

ای ناشناخته وجود داشته باشد، یعنی شخص دیگری در تولید عملکرد دخالت کرده باشد، اگر میان این دو مرحله واسطه
 .یابداعتبار استنباط کاهش می

ها را فراهم کند. برای مثال،  تواند امکان بررسی سازگاری میان آندر چنین شرایطی، افزایش تعداد و تنوع شواهد می
آموز محصولی را تحویل دهد، اما نتواند مراحل طراحی آن را توضیح دهد، در استفاده از ابزارهای مربوط اگر دانش

های فنی خود توضیح دهد، شواهد موجود با یکدیگر سازگار نیستند. در به پروژه ناتوان باشد یا نتواند درباره تصمیم
تری آموز با یکدیگر همخوان باشند، مبنای قویمقابل، اگر محصول، مستندات فرایند، مشاهده عملکرد و توضیحات دانش

 .شودبرای استنباط درباره اصالت عملکرد ایجاد می 

راستاست. درباره ضرورت رویکرد مبتنی بر شواهد در مواجهه با تقلب قراردادی هم  Alin (2020) این منطق با دیدگاه
های معمول سرقت ادبی باشد، شده ممکن است اصیل و بدون نشانهسپاریکند که چون محصول برونوی استدلال می

 .های سنتی تشخیص مشابهت استای از شواهد و فراتر رفتن از روشتشخیص آن نیازمند مجموعه
 

 منطق شواهد چندگانه در ارزشیابی پروژه .7

های نظری مدل پیشنهادی پژوهش حاضر، استفاده از همگرایی شواهد است. منظور از همگرایی آن است یکی از پایه 
آموز بر اساس یک شاخص منفرد انجام نشود، بلکه چند منبع اطلاعاتی مرتبط، یکدیگر که قضاوت درباره عملکرد دانش

 .را تکمیل و در صورت امکان تأیید کنند

محور از ابزارهایی مانند مشاهده،  های مربوط به یادگیری پروژهدهد که در پژوهش نشان می Guo et al. (2020) مرور
های فرایندی برای سنجش پیامدهای یادگیری استفاده شده روبریک، مصاحبه، خودبازتابی، مصنوعات تولیدشده و داده

کار رود به ای در مطالعات ارزیابی کمتر از آنچه انتظار میدهد که مصنوعات پروژه است. این مرور همچنین نشان می
 .اند و توجه بیشتر به فرایند یادگیری و محصولات نهایی ضروری استگرفته شده

محور، ارزشیابی تکوینی، خودارزیابی، ارزیابی در یک دوره یادگیری پروژه Aranzabal et al. (2020) همچنین
همتایان و ارزیابی مشترک را در کنار یکدیگر به کار گرفتند و بر مشارکت فعال یادگیرندگان در فرایند ارزشیابی تأکید 

 .کردند

 :توان برای پروژه عملی کار و فناوری چند دسته شواهد بالقوه را از یکدیگر تفکیک کردبر پایه این ادبیات، می

 محصول نهایی، کیفیت ساخت، کارکرد و میزان انطباق با معیارهای پروژه؛  :شواهد محصولی .1

 طرح اولیه، مراحل اجرا، اصلاحات، آزمون و خطا و مستندات پیشرفت؛  :شواهد فرایندی .2

 آموز هنگام طراحی، ساخت، اجرا یا حل مسئله؛ مشاهده دانش :شواهد عملکرد مستقیم .3

 ها و مراحل انجام پروژه؛ آموز در توضیح چرایی انتخابتوانایی دانش :شواهد توضیحی .4

 های خود؛ آموز در توصیف مشکلات، خطاها و آموختهتوانایی دانش :شواهد بازتابی .5

 .آموزهای گروهی، شواهد مربوط به سهم واقعی هر دانشویژه در پروژهبه  :شواهد مشارکت فردی .6

شود و هنوز به معنای تعیین وزن یا امتیاز برای  بندی مفهومی شواهد ارائه می عنوان طبقه این فهرست در این مرحله به 
شناختی هر مؤلفه نیست. تعیین وزن، در صورت نیاز، باید در مرحله طراحی و اعتبارسنجی الگو و بر اساس مبنای روش

 .مشخص انجام شود
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 های گروهی پاسخگویی فردی در پروژه.8

شود؛ زیرا محصول مشترک ممکن است حاصل مشارکت تر میهای گروهی، مسئله اصالت عملکرد پیچیدهدر پروژه
نامتوازن اعضا باشد. در نتیجه، حتی اگر هیچ شخص ثالثی خارج از گروه در انجام پروژه دخالت نکرده باشد، ارزیابی  

 .تک اعضا را نشان دهدتواند میزان یادگیری یا مهارت تکتنهایی نمیمحصول گروهی به

Aranzabal et al. (2019)محور مشارکتی، بر اهمیت »پاسخگویی فردی« در  ای درباره یادگیری پروژهدر مطالعه
کنار وابستگی متقابل اعضای گروه تأکید کردند. این مفهوم برای کار و فناوری اهمیت دارد، زیرا ارزشیابی محصول 

 .گروهی باید با شواهدی درباره مشارکت و عملکرد فردی اعضا همراه شود

رو، در چارچوب مفهومی پژوهش حاضر، اصالت عملکرد در پروژه گروهی با اصالت محصول گروهی یکسان ازاین 
تواند یکی از منابع شواهد باشد، اما برای قضاوت درباره عملکرد فردی باید شواهد دیگری  محصول مشترک می .نیست

های مرتبط با پروژه نیز  مانند مشاهده، گزارش سهم فرد، توضیح شفاهی، اجرای یک بخش از کار یا پاسخ به پرسش
 .در نظر گرفته شود

 

 ارتباط نظریه با درس کار و فناوری .9

شود، بلکه با ویژگی متمایز درس کار و فناوری آن است که یادگیری در آن صرفاً به کسب دانش مفهومی محدود نمی
ای، »فرایند انجام  تجربه عملی، طراحی، تولید، استفاده از ابزار، حل مسئله و خلق محصول ارتباط دارد. در چنین زمینه

 .کار« بخشی از خود یادگیری است

بنابراین، اگر ارزشیابی صرفاً محصول نهایی را بسنجد، بخشی از سازه مورد نظر برنامه درسی عملاً از حوزه مشاهده  
آموز ممکن است محصولی مشابه تحویل دهند، اما یکی از آنان مراحل طراحی،  شود. برای مثال، دو دانشخارج می

گیری، ساخت، آزمون و اصلاح را شخصاً انجام داده باشد و دیگری تنها محصول نهایی را دریافت کرده باشد. اندازه
 .از نظر محصول، تفاوت ممکن است اندک باشد؛ اما از نظر یادگیری و عملکرد، تفاوت بنیادی است

تمایز  «توانایی تولید محصول»و  «داشتن محصول»در نتیجه، ارزشیابی مناسب کار و فناوری باید تا حد امکان میان 
 .ایجاد کند. این تمایز مبنای مفهومی اصلی الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر است

 

 بندی چارچوب مفهومی جمع.10

 :توان در یک زنجیره مفهومی خلاصه کردبر اساس مباحث فوق، مسئله پژوهش حاضر را می 

 محور کار و فناوریماهیت عملی و پروژه

↓ 

 لزوم استفاده از ارزشیابی عملکردی 

↓ 

 عنوان شواهد یادگیری اتکا به پروژه و محصول به

↓ 

 احتمال دخالت یا انجام عملکرد توسط دیگران

↓ 

 آموز استکاهش اطمینان نسبت به اینکه محصول نماینده عملکرد واقعی دانش

↓ 

 ضرورت تمایز میان اصالت تکلیف، اصالت محصول و اصالت عملکرد

↓ 

 نیاز به گردآوری شواهد متعدد و نسبتاً مستقل 

↓ 

 همگرایی شواهد فرایندی، عملکردی، محصولی و توضیحی 

↓ 

 آموزاستنباط معتبرتر درباره اصالت عملکرد دانش

به  نه  عملکرد«  »اصالت  پژوهش  این  در  به بنابراین،  صرفاً  نه  و  محصول  ظاهری  ویژگی  یک  نبود عنوان  عنوان 
شده واقعاً عنوان میزان کفایت و همگرایی شواهد برای پشتیبانی از این استنباط که عملکرد ارزیابیبرداری، بلکه به کپی

 .شودآموز انجام شده است در نظر گرفته میتوسط همان دانش

این تعریف، مبنای نظری ورود به مرحله بعدی پژوهش است؛ زیرا اگر اصالت عملکرد یک سازه چندبعدی و مبتنی  
الگوی ارزشیابی آن نیز نمی دهی ساده به محصول نهایی محدود شود. در نتیجه، تواند به یک نمرهبر شواهد باشد، 

شده، کدام شواهد در چه زمان، با چه ابزار و توسط چه کسی  مرحله بعد باید مشخص کند که از میان شواهد شناسایی
ها برای قضاوت درباره اصالت  توان بدون ایجاد بار اجرایی نامتناسب برای معلم، از آن باید گردآوری شوند و چگونه می

 .عملکرد استفاده کرد
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 روش پژوهش 
 طرح و رویکرد پژوهش

پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر رویکرد، کیفی و از نوع مرور تحلیلی ـ نقادانه و سنتز مفهومی  
های عملی توسط دیگران یا آزمون تجربی های پیشین است. هدف پژوهش، برآورد میزان شیوع انجام پروژهپژوهش

سپاری عملکرد، اصالت ارزشیابی  یک مداخله آموزشی نیست؛ بلکه هدف آن واکاوی مبانی و شواهد موجود درباره برون 
محور و سپس ترکیب این شواهد برای ارائه یک الگوی مفهومی و عملیاتی های پروژهو سنجش عملکرد در فعالیت

 .متناسب با درس کار و فناوری است

عمدتاً  contract cheatingشود. از یک سو، ادبیات مربوط به  انتخاب این رویکرد از ماهیت مسئله پژوهش ناشی می
آموزان دوره مدرسه تعمیم داد؛ ای به دانشهای آن را بدون تحلیل زمینهتوان یافتهدر آموزش عالی شکل گرفته و نمی

محور و ارزشیابی عملکردی، منابع متنوعی درباره فرایند یادگیری،  از سوی دیگر، ادبیات مربوط به ارزشیابی پروژه
مشاهده، محصول، بازتاب و پاسخگویی فردی فراهم کرده است. بنابراین، مسئله اصلی پژوهش نیازمند ترکیب و مقایسه  

 .انتقادی چند حوزه پژوهشی است، نه صرفاً استخراج یک نتیجه از یک مجموعه مطالعات همگن

های مختلف ارزشیابی اصیل هستند،  اند که حتی تکالیفی که دارای ویژگینشان داده Ellis et al. (2020)برای مثال،  
یادگیری پروژهدر مرور پژوهش Guo et al. (2020)سپاری شوند؛ در مقابل،  ممکن است برون محور، تنوع  های 

اند. های فرایندی را نشان داده ابزارهای سنجش از جمله مشاهده، مصاحبه، خودبازتابی، روبریک، مصنوعات و داده
برای  به »تأمین شواهد معتبر  تقلب«  از »تشخیص  انتقال مسئله  امکان  پژوهشی  دو جریان  این  دادن  قرار  کنار هم 

 .کندقضاوت درباره عملکرد واقعی« را فراهم می 
 

 وجو جامعه منابع و قلمرو جست

 :اندجامعه منابع پژوهش را مطالعات علمی، پژوهشی و اسناد معتبر آموزشی مرتبط با چهار حوزه اصلی تشکیل داده 

 های عملی در ایران؛ درس کار و فناوری و ارزشیابی فعالیت .1

 محور؛یادگیری و ارزشیابی پروژه .2

 ارزشیابی اصیل و ارزشیابی عملکردی؛ .3

 .سپاری تکلیف، تقلب قراردادی، یکپارچگی ارزشیابی و اصالت عملکردبرون .4

وجو بر منابع فارسی مرتبط با کار و فناوری، برنامه درسی، ارزشیابی تحصیلی، ارزشیابی در بخش داخلی، جست 
های ها و منابع علمی و آموزشی داخلی، از جمله پایگاهعملکردی، تکالیف اصیل و تقلب تحصیلی متمرکز شد و پایگاه

کننده مقالات فارسی، نشریات علمی، منابع دانشگاهی و اسناد آموزشی رسمی مورد توجه قرار گرفتند. در این  نمایه
بخش، علاوه بر مقالات پژوهشی، اسناد و راهنماهای مرتبط با برنامه درسی و ارزشیابی کار و فناوری نیز برای  

 .های عملی این درس بررسی شدند شناخت ماهیت واقعی فعالیت

توان چارچوب پیشنهادی را صرفاً  اهمیت استفاده از منابع رسمی و تخصصی کار و فناوری از آن جهت است که نمی
طور مشخص ( به1404بر مبنای ادبیات عمومی ارزشیابی طراحی کرد. برای نمونه، پژوهش فکورنیا، بقایی و طالبی )

محور درس کار و فناوری پایه ششم را بررسی کرده و بر عناصری همچون عاملیت های برنامه درسی پروژهمؤلفه
زمینه یادگیری  پژوهش یادگیرنده،  همچنین  دارد.  تأکید  فرایندمحور  ارزشیابی  و  فعال  مشارکت  معنادار،  تجربه  مند، 

ها و روند ارزشیابی درس کار و فناوری در پایه هفتم پرداخته است و  ( به شیوه1397شهرستانی، خاکشور و هوشیار )
 .ین جهت برای شناخت زمینه بومی ارزشیابی این درس اهمیت دارداز ا

های در حوزه   2026تا    2016زبان با اولویت مطالعات منتشرشده در فاصله زمانی  در بخش خارجی، منابع انگلیسی
تر برای تعریف یا تبیین یک مفهوم ضروری بوده است، منبع  یادشده بررسی شدند. در مواردی که یک منبع بنیادی

 .تر نیز صرفاً به اندازه نیاز مفهومی مورد استفاده قرار گرفته استقدیمی
 

 وجوی منابعراهبرد جست

های انگلیسی شامل  های فارسی و انگلیسی استفاده شد. کلیدواژهوجو، از ترکیب کلیدواژهبرای افزایش حساسیت جست
 :هایی مانندترکیب

• contract cheating 

• assignment outsourcing 

• academic outsourcing 

• third-party completion 

• student work authenticity 

• authentic assessment 

• authentic performance assessment 
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• performance assessment 

• project-based learning assessment 

• project-based assessment 

• academic integrity 

• assessment integrity 

• process-based assessment 

• oral defense assessment 

• individual accountability 

• student contribution 

• evidence of learning 

• student-generated evidence 

سپاری تکلیف«، »انجام تکلیف توسط دیگران«، »انجام پروژه ها، از جمله »برون های فارسی آنها و ترکیبو معادل
توسط دیگران«، »اصالت عملکرد«، »ارزشیابی اصیل«، »ارزشیابی عملکردی«، »ارزشیابی پروژه«، »ارزشیابی  

 .آموز«، »مشارکت فردی در پروژه« و »شواهد یادگیری« بودندفرایندمحور«، »تقلب تحصیلی«، »اصالت کار دانش

جست به محدودشدن  از  جلوگیری  کلیدواژهمنظور  تحصیلی،  تقلب  به  مربوط  ادبیات  به  طراحی  وجو  به  مربوط  های 
وجو شدند. این رویکرد اهمیت دارد؛ زیرا مسئله  صورت مستقل و ترکیبی جستمحور نیز به ارزشیابی و یادگیری پروژه

ادبیات »ارزشیابی  و  اصالت عملکرد«  ادبیات »عدم  دارد:  قرار  متفاوت  ادبیات  دو  نقطه تلاقی  در  پژوهش حاضر 
 .«عملکرد واقعی

 
 معیارهای انتخاب منابع 

ترین معیارهای ورود عبارت  شده بر اساس ارتباط مستقیم یا نظری با مسئله پژوهش بررسی شدند. مهم منابع بازیابی
 :بودند از

پروژه • یادگیری  اصیل،  ارزشیابی  عملکردی،  ارزشیابی  با  منبع  مستقیم  قراردادی،  ارتباط  تقلب  محور، 
 سپاری تکلیف یا یکپارچگی ارزشیابی؛برون

 ارتباط با فرایند سنجش عملکرد، شواهد یادگیری یا پاسخگویی فردی؛  •

 شناختی قابل احراز؛ برخورداری از مشخصات کتاب •

 انتشار در نشریه علمی، پایگاه علمی معتبر یا نهاد آموزشی معتبر؛ •

 ارتباط مفهومی یا کاربردی با مسئله پژوهش؛ •

 ؛2026تا  2016های منتشرشده در بازه  برای منابع خارجی، اولویت با پژوهش •

تر در صورت داشتن ارتباط  برای منابع داخلی، توجه به مطالعات جدیدتر و در عین حال استفاده از منابع قدیمی •
 .مستقیم با زمینه بومی کار و فناوری

منابعی که صرفاً به تقلب عمومی، سرقت ادبی یا تخلف تحصیلی پرداخته بودند، بدون آنکه ارتباط معناداری با عملکرد 
ای یا مسئله اصالت شواهد داشته باشند، مبنای اصلی سنتز مفهومی قرار نگرفتند. همچنین منابعی که مشخصات  پروژه
 .گیرندآزمایی نبود، در فهرست منابع نهایی قرار نمیها قابل راستی شناختی آنکتاب

 

 معیار تحلیل و استخراج اطلاعات

ای از محورهای مفهومی استخراج و مقایسه شد.  پس از شناسایی منابع مرتبط، اطلاعات هر مطالعه بر اساس مجموعه
 :این محورها عبارت بودند از

 تعریف یا تلقی پژوهش از اصالت؛ .1

 نوع تکلیف یا فعالیت مورد ارزشیابی؛  .2

 ماهیت عملکرد مورد انتظار از یادگیرنده؛  .3

 نقش محصول نهایی در ارزشیابی؛ .4

 میزان توجه به فرایند انجام فعالیت؛ .5

 نوع شواهد مورد استفاده برای قضاوت درباره یادگیری؛ .6

 استفاده از مشاهده مستقیم؛  .7

 استفاده از توضیح یا دفاع شفاهی؛ .8

 توجه به خودارزیابی و بازتاب یادگیری؛ .9

 های گروهی؛توجه به مشارکت فردی در پروژه .10

 نحوه برخورد با مشارکت یا کمک دیگران؛ .11

 .قابلیت اجرای شیوه ارزشیابی در شرایط واقعی آموزشی .12
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این فرایند امکان داد که مطالعات صرفاً بر اساس عنوان یا نتیجه کلی با یکدیگر مقایسه نشوند، بلکه مشخص شود هر  
 .کندعنوان شاهد یادگیری یا عملکرد معتبر تلقی میپژوهش دقیقاً چه چیزی را به 

مرور در  نمونه،  پروژه  ،Guo et al. (2020) برای  یادگیری  مجموعهپیامدهای  با  جمله  محور  از  ابزارها،  از  ای 
اند. این یافته  شده بررسی شدههای ثبتپرسشنامه، مصاحبه، مشاهده، خودبازتابی، آزمون، روبریک، مصنوعات و داده 

تواند بر منابع شواهد متنوعی استوار دهد ارزیابی پروژه میبرای پژوهش حاضر از آن جهت مهم است که نشان می
 .باشد و محصول نهایی تنها شکل ممکن سنجش نیست

پژوهش پروژه Artetxe (2019) و Aranzabal  ،Epelde همچنین  یادگیری  در  فردی  پاسخگویی  محور درباره 
عنوان شاهدی برای ضرورت تمایز میان محصول مشترک و عملکرد فردی مورد توجه  مشارکتی، در تحلیل حاضر به 

 .قرار گرفت
 

 روش تحلیل و سنتز 

 .تحلیل منابع در سه مرحله انجام شد
 

 .ایحوزهمرحله نخست: تحلیل درون

های محوری هر  صورت جداگانه بررسی شد تا مفاهیم و یافتهدر این مرحله، هر یک از چهار حوزه اصلی پژوهش به
های در معرض  سپاری، انواع ارزیابیحوزه مشخص شود. برای مثال، در حوزه تقلب قراردادی، تعریف برون

های سنجش  محور نیز شیوهسپاری و مسئله تشخیص عملکرد شخص ثالث بررسی شد. در حوزه یادگیری پروژهبرون
 .فرایند، محصول، مهارت و مشارکت فردی استخراج شد

 

 .ایحوزهمرحله دوم: تحلیل بین

ترین پیوند  های مفهومی نیز مشخص شد. مهمها شناسایی و تفاوتدر این مرحله، مفاهیم مشترک میان حوزه
اند که وجود  نشان داده  Ellis et al. (2020) .آمده، رابطه میان »اصالت تکلیف« و »اصالت عملکرد« بوددستبه

شود؛ این یافته در کنار مطالعات مربوط به سنجش فرایند و سپاری نمیهای اصیل در تکلیف لزوماً مانع برونویژگی
دهد که برای افزایش اعتبار قضاوت، باید شواهد مربوط به خود فرایند عملکرد نیز مورد توجه محصول نشان می

 .قرار گیرد
 

 .های الگومرحله سوم: سنتز مفهومی و استخراج مؤلفه

های مفهومی ترکیب شدند. نتیجه این فرایند، انتقال از فهرست  راستا در قالب مؤلفه های همدر این مرحله، یافته 
ابزارهای ارزشیابی به یک منطق یکپارچه برای تولید شواهد اصالت عملکرد بود. به بیان دیگر، هدف صرفاً افزودن  

هایی و چند ابزار جدید به ارزشیابی پروژه نیست، بلکه طراحی یک نظام شواهد است که بتواند رابطه میان محصول ن
 .تر کندآموز را روشنعملکرد واقعی دانش 

 

 کنترل اعتبار منابع و جلوگیری از استناددهی ساختگی 

یکی از اصول اساسی تحلیل حاضر، تفکیک میان »وجود یک مفهوم در ادبیات« و »وجود شواهد مستقیم برای کاربرد 
ای و  عنوان شواهد زمینههای آموزش عالی به های پژوهشآن در زمینه کار و فناوری ایران« است. به همین دلیل، یافته 

 .آموزان مدارس ایرانعنوان شواهدی درباره شیوع یا وضعیت دانشاند، نه به نظری مورد استفاده قرار گرفته 

سپاری اند و یافته آنان درباره برونهای مربوط به آموزش عالی را بررسی کردهداده Ellis et al. (2020)برای نمونه،  
پذیری نظری این پدیده و محدودیت اتکای صرف به اصالت تکلیف استفاده شده  عنوان شاهدی برای امکانتکالیف به

 .ای درباره میزان وقوع این پدیده در مدارس ایران استخراج نشده استاست؛ اما از این مطالعه هیچ نتیجه 

نیز رعایت شده است. این مطالعه به نقش نوع   Rundle (2021) و Harper  ،Bretag همین احتیاط درباره پژوهش
به دانشارزشیابی در شناسایی تقلب قراردادی در آموزش عالی پرداخته است؛ بنابراین یافته آموزان  های آن مستقیماً 

دوره مدرسه تعمیم داده نشده، بلکه از آن برای تحلیل رابطه میان طراحی ارزشیابی و قابلیت شناسایی عدم اصالت  
 .عملکرد استفاده شده است

 

 حدود استنباط پژوهش 

عنوان برآورد میزان شیوع های حاصل از این مطالعه نباید بهبا توجه به ماهیت مرور تحلیلی ـ نقادانه پژوهش، یافته
ادعا نمی ایران تفسیر شود. همچنین پژوهش حاضر  ای که  کند که هر پروژهانجام پروژه توسط دیگران در مدارس 

سپاری کامل است. تمایز میان کمک آموزشی  محصول آن خارج از مدرسه ساخته شده است، الزاماً حاصل تقلب یا برون
 .مشروع، مشارکت، همکاری و واگذاری هسته اصلی عملکرد یکی از اصول اساسی چارچوب پیشنهادی خواهد بود
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شده شده در ادامه مقاله در این مرحله الگویی مفهومی ـ پیشنهادی است و نه ابزار اعتبارسنجیاز سوی دیگر، الگوی ارائه 
نفعان تجربی. بنابراین، تا زمانی که این الگو در پژوهشی مستقل با مشارکت معلمان، متخصصان ارزشیابی و سایر ذی

 .های آن ادعای وزن قطعی یا روایی تجربی مطرح کرداعتبارسنجی نشود، نباید برای مؤلفه

دهد بدون ساختن داده تجربی، از یک سو شواهد موجود درباره ارزشیابی در نتیجه، روش پژوهش حاضر امکان می
این سنتز،  سپاری تکلیف بهپروژه، عملکرد اصیل و برون  از سوی دیگر، بر مبنای  انتقادی ترکیب شود و  صورت 

دهد ( نیز نشان می1404های درس کار و فناوری پیشنهاد گردد. پژوهش فکورنیا و همکاران )الگویی متناسب با ویژگی
که در زمینه بومی کار و فناوری، مفاهیمی مانند عاملیت، مشارکت فعال، اصالت و ارزشیابی فرایندمحور در طراحی  

ی  المللگیری بومی را با شواهد بین کند این جهترو، سنتز حاضر تلاش میمحور جایگاه دارند؛ ازاین برنامه درسی پروژه
 .حوزه ارزشیابی و یکپارچگی عملکرد پیوند دهد

 

 هاهای حاصل از سنتز پژوهش یافته 
داخلی و خارجی بررسی  مقایسه مطالعات  و  پروژهتحلیل  در  اصالت عملکرد  داد که مسئله  نشان  را  شده  های عملی 

ها در های سنتز پژوهشتوان با یک شاخص منفرد، یک ابزار تشخیص یا صرفاً با تغییر نوع تکلیف حل کرد. یافتهنمی
 .شونددهی است که در ادامه تشریح میقالب هفت محور اصلی قابل سازمان

 

 آموزعنوان تنها شاهد عملکرد دانشناکافی بودن محصول نهایی به.1

ترین شواهد ارزشیابی پروژه است،  ها آن است که محصول نهایی، اگرچه یکی از مهمنخستین یافته اساسی سنتز پژوهش
 .کندآموز کفایت نمیتنهایی برای استنباط درباره عملکرد واقعی دانشبه

حال، آنچه باید ارزشیابی  آموز است؛ بااینمحور، محصول معمولاً خروجی قابل مشاهده فعالیت دانشدر یادگیری پروژه
گیری، حل مسئله و فرایندی است که به تولید آن محصول  شود فقط وجود محصول نیست، بلکه دانش، مهارت، تصمیم

است. مرور در پژوهش Guo et al. (2020) منجر شده  داد که  پروژهنشان  یادگیری  پیامدهای مختلف های  محور، 
شده سنجیده  های ثبتیادگیری با ابزارهایی مانند مشاهده، مصاحبه، خودبازتابی، روبریک، آزمون، مصنوعات و داده

 .انداند و نویسندگان بر نیاز به توجه بیشتر به فرایند یادگیری و محصولات نهایی تأکید کردهشده

آموز محصولی تقریباً یکسان این نتیجه در زمینه درس کار و فناوری اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا ممکن است دو دانش
آن دستیابی  اما مسیر  کنند،  دانشارائه  باشد.  متفاوت  کاملاً  به محصول  طراحی، ها  است شخصاً  آموز نخست ممکن 

ای را دریافت کرده آموز دوم محصول آمادهکه دانش گیری، ساخت، آزمون و اصلاح را انجام داده باشد؛ درحالیاندازه
 .یا بخش اصلی ساخت آن را به فرد دیگری واگذار کرده باشد

اما استنباط درباره در هر دو حالت، اگر تنها محصول نهایی مشاهده شود، شواهد ظاهری مشابهی به دست می آید؛ 
 .آموز دوم با مسئله اعتبار مواجه خواهد بودمهارت و یادگیری دانش

های محوری پژوهش حاضر این است که ارزشیابی اصالت عملکرد باید از »ارزشیابی محصول«  رو، یکی از یافتهازاین 
 .به »ارزشیابی رابطه میان محصول و فرایند تولید آن« حرکت کند

( طالبی  و  بقایی  فکورنیا،  داخلی  پژوهش  با  نتیجه  هم 1404این  نیز  درسی  (  برنامه  بررسی  در  آنان  است.  جهت 
محور درس کار و فناوری پایه ششم، بر ارزشیابی فرایندمحور، عاملیت یادگیرنده، مشارکت فعال، اصالت و پروژه

 .اندخلاقیت تأکید کرده
 

 کننده اصالت عملکرد نیست اصیل بودن تکلیف، تضمین.2

 .دومین یافته، تفکیک روشن میان اصالت تکلیف و اصالت عملکرد است

تر باشد، احتمال  تر و پیچیدهشود که هرچه تکلیف به موقعیت واقعی نزدیکدر ادبیات ارزشیابی، گاهی چنین فرض می 
 .دهد که این رابطه قطعی نیستحال، شواهد تجربی نشان میتقلب یا واگذاری آن کمتر خواهد شد. بااین 

Ellis et al. (2020)مطالعه قراردادی،  در  تقلب  درباره  ثبت  221ای  تکلیف  در وبسفارش  خدمات  سایتشده  های 
شده تقلب قراردادی را بررسی کردند. آنان دریافتند تکالیفی که تکلیف دارای موارد شناسایی  198نگارش دانشگاهی و  

 .سپاری شوندتوانستند برونهای موردنظر برای اصالت را داشتند، همچنان مییک، برخی یا همه ویژگیهیچ

کنند که شواهد موجود نیز مورد توجه قرار گرفته است. نویسندگان استدلال می .Fawns et al این یافته در مقاله انتقادی
حل فراگیر  عنوان راه درباره رابطه میان ارزشیابی اصیل و حل مسائلی مانند تقلب محدود است و نباید »اصالت« را به

تر  ای از اصول طراحی در یک چارچوب گستردهمسائل پیچیده ارزشیابی تلقی کرد. از دیدگاه آنان، اصالت باید مجموعه
 .ارزشیابی باشد

ای واقعی، کاربردی و خلاقانه ضروری است، اما کافی نیست. حتی  بنابراین، در زمینه کار و فناوری، طراحی پروژه 
آموزی که قرار است  اگر پروژه کاملاً اصیل باشد، همچنان باید شواهدی وجود داشته باشد که نشان دهد همان دانش

 .ارزشیابی شود، عملکرد مورد انتظار را انجام داده است

 :کندسطحی حمایت میها از یک تمایز سهبر این اساس، سنتز پژوهش
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 عملکرد  اصالت ≠ محصول اصالت ≠اصالت تکلیف 

 .های اصلی الگوی پیشنهادی پژوهش خواهد بوداین تمایز یکی از پایه
 

 اهمیت شواهد فرایندی در کنار شواهد محصولی  .3

 .سومین یافته به نقش شواهد فرایندی مربوط است

پردازی  ای هستند. در این فرایند، یادگیرنده از مرحله تعریف مسئله و ایده های عملی معمولاً یک فرایند چندمرحلهپروژه
تواند کند. بنابراین، هر مرحله می به طراحی، انتخاب مواد و ابزار، اجرا، آزمون، اصلاح و تکمیل محصول حرکت می 

 .شواهدی درباره عملکرد یادگیرنده ایجاد کند

می Guo et al. (2020) مطالعه پژوهش نشان  در  که  پروژهدهد  مشاهده،  های  از  یادگیری  سنجش  برای  محور، 
شده استفاده شده است و پژوهشگران بر ضرورت توجه  های ثبتخودبازتابی، مصاحبه، مصنوعات، روبریک و داده 

 .اندبیشتر به فرایند یادگیری تأکید کرده

توانند نقش مهمی در تکمیل محصول نهایی داشته باشند. این مستندات ممکن است، از این منظر، مستندات فرایند می
 :آموز، شامل مواردی مانند موارد زیر باشندمتناسب با سن و امکانات دانش

 طرح یا نقشه اولیه؛ •

 تصویر یا گزارش مراحل انجام پروژه؛  •

 ثبت تغییرات و اصلاحات؛ •

 های اولیه یا ناقص؛نمونه •

 توضیح مشکلات ایجادشده در مسیر؛ •

 های مهم؛ ثبت تصمیم •

 گزارش کوتاه از آزمون و خطا؛ •

 .توضیح درباره تغییرات ایجادشده در محصول نهایی •

آموز انجام شده است. ارزش این شواهد  کند که تمام کار توسط دانشتنهایی اثبات نمیالبته وجود یک عکس یا گزارش به
 .شود که با سایر شواهد، مانند مشاهده عملکرد و توضیح شفاهی، همخوان باشندزمانی بیشتر می

کند؛ بلکه مستندات فرایندی  تنهایی اصالت را اثبات میبنابراین، یافته پژوهش حاضر آن نیست که »مستندسازی« به 
 .عنوان یکی از منابع شواهد در یک نظام چندمنبعی ارزشیابی اهمیت دارندبه
 

 تر به رفتار واقعی عنوان شاهد نزدیکمشاهده مستقیم عملکرد به.4

 .چهارمین یافته، اهمیت مشاهده مستقیم عملکرد است

دانش توانایی  سنجش  ارزشیابی،  هدف  که  از هنگامی  یکی  مستقیم  مشاهده  است،  عملی  مهارت  یک  انجام  در  آموز 
کند، شود. در این حالت، معلم صرفاً محصول را مشاهده نمیترین منابع اطلاعاتی به خود عملکرد محسوب مینزدیک

 .بیندگیری، مواجهه با خطا و اصلاح آن را نیز می آموز از ابزار، اجرای مراحل کار، تصمیمبلکه نحوه استفاده دانش

دهد که مشاهده یکی از ابزارهای مورد استفاده برای سنجش پیامدهای یادگیری  نشان می Guo et al. (2020) مرور
 .محور بوده استپروژه

 .از سوی دیگر، ادبیات مربوط به تقلب قراردادی نیز بر ضرورت تولید شواهدی فراتر از محصول تحویلی تأکید دارد

Alin (2020)دهد کند و نشان می در بحث خود درباره تشخیص تقلب قراردادی، بر رویکرد مبتنی بر شواهد تأکید می
 .تواند اطلاعات تکمیلی ایجاد کندکند انجام داده است، میکه بررسی توانایی دانشجو در ارتباط با کاری که ادعا می 

البته مشاهده مستقیم در مدرسه با محدودیت زمانی مواجه است. بنابراین، یافته پژوهش حاضر به معنای مشاهده تمام  
 .تواند بار اجرایی نامتناسبی ایجاد کندهای واقعی میها توسط معلم نیست. چنین رویکردی در کلاسمراحل تمام پروژه

صورت هدفمند و در نقاط کلیدی پروژه طراحی شود؛ برای مثال، مشاهده یک مرحله رو، مشاهده مستقیم باید بهازاین 
 .حساس ساخت، اجرای یک مهارت اصلی، یا انجام یک فعالیت کوتاه که برای تولید محصول ضروری است

تولید شواهد  بلکه  نیست،  دائمی«  داشت: هدف، »نظارت  زیادی خواهد  اهمیت  پیشنهادی  در طراحی مدل  نکته  این 
 .کنندآموز فراهم می باکیفیت در نقاطی است که بیشترین اطلاعات را درباره عملکرد واقعی دانش 

 

 آموز با محصولارزش توضیح و دفاع شفاهی در بررسی ارتباط دانش.5

 .پنجمین یافته به نقش توضیح شفاهی و دفاع کوتاه مربوط است

توان از او خواست درباره مسئله، مراحل انجام کار، انتخاب مواد و ابزار،  آموز محصولی را تحویل دهد، می اگر دانش
تواند به معلم کمک کند میزان درگیری شناختی ها توضیح دهد. چنین توضیحی میمشکلات ایجادشده و نحوه اصلاح آن 

 .آموز با پروژه را بهتر بررسی کندو عملی دانش 

 .عنوان »آزمون قطعی تشخیص تقلب« تلقی کردحال، نباید دفاع شفاهی را بهبااین
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Alin (2020) میان مصاحبه یا آزمون شفاهی عمومی درباره یک تکلیف و رویکردی که مستقیماً به شواهد مربوط به
تواند برای سنجش تسلط دانشجو بر کار مفید  گذارد. به اعتقاد او، پرسش شفاهی میهمان تکلیف متصل است، تمایز می

 .باشد، اما برای اثبات عدم اصالت عملکرد باید با شواهد مرتبط با همان تکلیف ترکیب شود

این نکته برای مدل پیشنهادی اهمیت اساسی دارد. بنابراین، دفاع شفاهی در این پژوهش نباید به یک امتحان جداگانه و  
 .وگوی کوتاه و هدفمند درباره محصول و فرایند طراحی شودتر آن است که به شکل یک گفتسنگین تبدیل شود. مناسب

 :آموز بپرسدتواند از دانشبرای مثال، معلم می

 چرا این ماده یا ابزار را انتخاب کردی؟  •

 در کدام مرحله با مشکل مواجه شدی؟  •

 دهی؟ اگر بخواهی پروژه را دوباره انجام دهی، چه چیزی را تغییر می •

 این قسمت را چگونه ساختی؟ •

 کنی؟اگر این بخش خراب شود، چگونه آن را اصلاح می •

 کدام قسمت پروژه را خودت انجام دادی و کجا از دیگران کمک گرفتی؟ •

هایی حفظ ارتباط مستقیم میان ادعای عملکرد و شواهد قابل مشاهده است، نه ایجاد فضای بازجویی  هدف چنین پرسش 
 .یا اتهام

 

 «ضرورت ترکیب شواهد به جای اتکا به یک »نشانه تقلب .6

 .اصالت عملکرد نباید بر اساس یک نشانه منفرد تعیین شود :ها باشدترین نتیجه سنتز پژوهشیافته ششم شاید مهم

نشان الزاماً  ضعیف  محصول  برونیک  هماندهنده  نیست؛  الزاماً سپاری  نیز  باکیفیت  بسیار  محصول  یک  که  طور 
تنهایی  آموز در پاسخ به یک پرسش نیز بهآموز نیست. به همین ترتیب، ناتوانی دانشدهنده عملکرد کامل دانش نشان
 .کننده انجام پروژه توسط دیگری باشدتواند اثباتنمی

 Rundle و Harper ،Bretag .ادبیات مربوط به تشخیص تقلب قراردادی نیز از رویکردهای ساده فاصله گرفته است

توان بر اساس یک قاعده ساده، نشان دادند که رابطه میان نوع ارزشیابی و تشخیص تقلب پیچیده است و نمی (2021)
 .یک نوع ارزشیابی را ذاتاً امن یا ناامن تلقی کرد

 .کندعنوان یکی از اصول اساسی الگو استخراج میرو، پژوهش حاضر مفهوم همگرایی شواهد را به ازاین 

 :برای مثال، اگر چهار منبع شواهد زیر وجود داشته باشد

 آموزمحصول نهایی + مستندات فرایند + مشاهده مستقیم + توضیح دانش

 .یابد که میانشان سازگاری وجود داشته باشدها زمانی افزایش میارزش اطلاعاتی آن 

آموز نتواند مراحل اصلی را  در مقابل، اگر محصول بسیار پیچیده باشد، اما مستندات فرایند وجود نداشته باشد، دانش
تواند ضرورت بررسی  توضیح دهد و در اجرای یک مهارت پایه نیز با مشکل جدی مواجه شود، این ناهمخوانی می

 .خود به معنای اثبات تقلب باشدبیشتر را مطرح کند؛ نه اینکه خودبه

آوری و تفسیر شواهد  کند و آن را به یک نظام جمعاین تمایز، مدل پیشنهادی را از یک »سیستم تشخیص تقلب« جدا می
 .سازدعملکرد تبدیل می

 

 ضرورت تفکیک کمک مشروع از واگذاری عملکرد  .7

 .هفتمین یافته، ضرورت تعریف مرز میان کمک آموزشی و واگذاری عملکرد است

آموز ممکن است برای تأمین مواد، یادگیری های عملی، دریافت کمک لزوماً نشانه عدم اصالت نیست. دانشدر پروژه
نحوه استفاده از ابزار، دریافت راهنمایی یا حل یک مشکل فنی از والدین، معلم یا فرد متخصص کمک بگیرد. بنابراین، 

آموزان  مدل ارزشیابی اگر هرگونه دخالت فرد دیگر را معادل تقلب تلقی کند، با واقعیت فرایند یادگیری و زندگی دانش 
 .ناسازگار خواهد شد

 :آنچه از منظر اصالت عملکرد اهمیت دارد، این پرسش است

 آموز نشان دهد، از او گرفته است یا خیر؟شده، هسته اصلی عملکردی را که قرار بوده دانشآیا کمک دریافت

 :توان بین دو وضعیت تمایز گذاشتبر این اساس، می 
 

 :کننده به یادگیری کمک 

کند، اما دهد یا در شرایطی محدود کمک فنی ارائه میکند، بازخورد میدهد، راهنمایی میفرد دیگر توضیح می
 .دهدآموز همچنان عملکرد اصلی را انجام می دانش

 

 :واگذارکننده عملکرد

آموز نشان دهد، به جای او انجام  فرد دیگر بخش اساسی طراحی، ساخت یا اجرای مهارتی را که قرار بوده دانش 
 .دهدمی
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صورت صریح گنجانده شود؛ زیرا هدف الگو نباید »صفر کردن دخالت دیگران«  این تمایز باید در الگوی پیشنهادی به
 .آموز باشدشده توسط دانشباشد، بلکه باید احراز مالکیت عملکرد یادگیری

 

 های گروهی پاسخگویی فردی در پروژه.8

 .های مهم، ضرورت توجه به تفاوت میان محصول گروهی و عملکرد فردی استیکی دیگر از یافته

اساس محصول  بر  ارزیابی کل گروه  بنابراین،  است؛  نفر  نهایی حاصل مشارکت چند  پروژه گروهی، محصول  در 
پژوهشمی کند.  پنهان  را  اعضا  مشارکت  میزان  میان  تفاوت  پروژهتواند  یادگیری  ترکیب  های  اهمیت  بر  نیز  محور 

 .اندهای مختلف ارزشیابی برای بررسی یادگیری و مشارکت تأکید کردهروش

محور از ترکیبی از ارزشیابی تکوینی، خودارزیابی، در یک دوره پروژه Aranzabal et al. (2020)برای نمونه،  
 .ارزیابی همتایان و ارزیابی مشترک استفاده کردند و این رویکرد را در طول دو سال تحصیلی به کار گرفتند

اما برای قضاوت درباره بنابراین، در پروژه باشد،  از شواهد  باید یکی  فناوری، محصول گروه  های گروهی کار و 
 .آموز لازم است شواهدی از سهم فردی نیز وجود داشته باشدعملکرد هر دانش 

 :توانند شامل مواردی ماننداین شواهد می 

 توضیح فرد درباره بخشی که انجام داده است؛ •

 مشاهده اجرای بخش مشخصی از پروژه؛ •

 گزارش کوتاه سهم فرد؛ •

 ارائه یا نمایش یک مهارت مشخص؛ •

 های فردی؛ های مرتبط با تصمیمپاسخ به پرسش •

 .شواهد فرایندی مربوط به مشارکت فرد •

 .باشد
 

 هزینه و قابل اجرای الگوی ارزشیابی ضرورت طراحی کم.9

آید، ضرورت توجه  ای به دست مییافته دیگری که از کنار هم گذاشتن ادبیات پژوهش و شرایط واقعی ارزشیابی مدرسه 
 .پذیری اجرایی استبه امکان

ها بسیار جامع باشد، اما اگر برای هر پروژه به زمان طولانی یک الگوی نظری ممکن است از نظر تعداد شاخص 
 .یابدمشاهده، مستندسازی، مصاحبه و ارزیابی نیاز داشته باشد، احتمال استفاده واقعی معلم از آن کاهش می

 .بنابراین، الگوی پیشنهادی باید بر اصل »حداکثر اطلاعات با حداقل بار اجرایی« استوار باشد

ها با شدت یکسان گردآوری شوند.  به همین دلیل، شواهد پیشنهادی در پژوهش حاضر قرار نیست همگی در تمام پروژه
 :توان میانمی

 شوند؛ ها گردآوری می شواهد پایه که در اغلب پروژه  •

 گیرند؛تر مورد استفاده قرار میتر یا مشکوکهای پیچیدهشواهد تکمیلی که در پروژه •

 روند،و شواهد تأییدی که هنگام وجود ناهمخوانی میان منابع اطلاعاتی به کار می •

 .تمایز ایجاد کرد

 .کنداجرا جلوگیری میلیست سنگین و غیرقابلچنین ساختاری از تبدیل الگو به یک چک

 

 هابحث و تفسیر یافته 
توان صرفاً  آموز را نمیهای عملی توسط فردی غیر از دانشهای پژوهش حاضر نشان داد که مسئله انجام پروژهیافته

در چارچوب »تقلب« یا »تخلف تحصیلی« تحلیل کرد؛ بلکه این پدیده، پیش از هر چیز، یک مسئله مرتبط با اعتبار  
استنباط ارزشیابی است. هنگامی که معلم محصولی را مشاهده و بر اساس آن درباره میزان یادگیری، مهارت یا شایستگی 

آموز شده بازتابی معتبر از عملکرد خود دانشکند، فرض ضمنی آن است که محصول مشاهدهآموز قضاوت میدانش
شده« و »سازه مورد  است. اگر بخش اصلی عملکرد توسط فرد دیگری انجام شده باشد، این رابطه میان »شاهد مشاهده

شود. از این منظر، یافته اصلی پژوهش حاضر آن است که مسئله اصالت عملکرد باید در قلب سنجش« تضعیف می
ای  عنوان مسئلههای عملی قرار گیرد، نه اینکه صرفاً پس از مشاهده یک محصول مشکوک بهطراحی ارزشیابی پروژه 

 .انضباطی مطرح شود
 

 تنهایی برای سنجش اصالت عملکرد کافی نیست؟تبیین یافته نخست: چرا محصول نهایی به .1

تنهایی  ها آن بود که محصول نهایی، اگرچه برای ارزشیابی پروژه ضروری است، به ترین نتایج سنتز پژوهشیکی از مهم
 Guo et al. (2020) آموز فراهم کند. این یافته با مرورتواند شواهد کافی برای استنباط درباره عملکرد واقعی دانشنمی

محور، های مربوط به یادگیری پروژهمحور همسو است. آنان نشان دادند که در پژوهشدرباره ارزشیابی یادگیری پروژه
برای سنجش پیامدهای یادگیری از منابع متنوعی مانند مشاهده، مصاحبه، خودبازتابی، روبریک، مصنوعات یادگیری 
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های فرایندی استفاده شده است و در عین حال، توجه بیشتر به فرایند یادگیری و محصول نهایی همچنان مورد  و داده
 .نیاز است

ها ای از تصمیم در درس کار و فناوری این مسئله اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا محصول نهایی ممکن است نتیجه زنجیره
آموز ممکن است محصولی کاملاً  هایی باشد که در ظاهر محصول قابل مشاهده نیستند. برای مثال، دو دانشو مهارت

مشابه و حتی از نظر فنی باکیفیت ارائه کنند، اما یکی از آنان مراحل طراحی، انتخاب ابزار، ساخت، آزمون و اصلاح  
محوری، هر دو خروجی  ای را تحویل داده باشد. از نظر محصول را شخصاً انجام داده باشد و دیگری محصول آماده 

 .ممکن است مشابه ارزیابی شوند؛ اما از نظر یادگیری و عملکرد، این دو وضعیت معادل نیستند 

بنابراین، یافته حاضر به معنای کنار گذاشتن محصول نهایی نیست. محصول همچنان یکی از شواهد مهم عملکرد است؛ 
 .تغییر کند «یکی از منابع شواهد»اما باید جایگاه آن از »شاهد کافی« به 

محصول، موضوع ارزشیابی است؛ اما الزاماً  :این تمایز، یکی از نقاط اساسی الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر است
 .تمام شواهد ارزشیابی نیست

 

 تبیین یافته دوم: اصیل بودن تکلیف با اصیل بودن عملکرد یکسان نیست.2

 contract یافته مهم دیگر پژوهش، تفکیک میان »اصالت تکلیف« و »اصالت عملکرد« بود. این تمایز در ادبیات

cheating ویژه دارداهمیت  شامل   Ellis et al. (2020) .ای  داده  دو مجموعه  بررسی  در    221با  تکلیف  سفارش 
نشان دادند که حتی تکالیفی   contract cheating تکلیف دارای شواهد  198دهنده خدمات نوشتاری و  های ارائهوبگاه

سپاری شوند. آنان در تحلیل خود  توانستند برونهای مختلف ارزشیابی اصیل برخوردار بودند، همچنان میکه از ویژگی
ر هایی مانند فراوانی، شباهت به موقعیت واقعی، پیچیدگی، پیامد واقعی و قابلیت استفاده در یادگیری بعدی را دویژگی

 .کننده اصالت انجام آن نیستتنهایی تضمیننظر گرفتند، اما نتیجه نشان داد که اصیل بودن طراحی تکلیف به

ای کاملاً واقعی، کاربردی، خلاقانه و  این یافته برای درس کار و فناوری یک پیام مهم دارد. ممکن است معلم پروژه
آموز طراحی کند؛ برای مثال، ساخت یک وسیله کاربردی، طراحی یک محصول یا حل یک  مرتبط با زندگی دانش

مسئله واقعی. اما اگر ارزشیابی صرفاً بر محصول نهایی متمرکز باشد، همچنان امکان دارد فرد دیگری بخش اصلی  
 .عملکرد را انجام داده باشد

بنابراین، نوآوری مفهومی پژوهش حاضر در این نقطه قرار دارد که »اصالت« را از سطح ماهیت تکلیف به سطح 
 .کندشده منتقل میآموز و عملکرد مشاهدهرابطه میان دانش

 :به بیان دیگر، پرسش اصلی دیگر این نیست که

 آیا این پروژه اصیل و واقعی است؟

 :بلکه باید پرسید

آموز واقعاً همان عملکردی را که پروژه برای سنجش آن طراحی شده است،  دهد که دانشآیا شواهد موجود نشان می
 انجام داده است؟ 

 .دهداین تغییر زاویه دید، مبنای نظری اصلی الگوی پیشنهادی را تشکیل می
 

 محور به ارزشیابی مبتنی بر شواهدتبیین یافته سوم: ضرورت عبور از ارزشیابی محصول.3

های پژوهش نشان داد که برای افزایش اعتبار قضاوت درباره اصالت عملکرد، باید از یک منبع واحد شواهد عبور یافته
ادبیات این نتیجه با رویکردهای مبتنی بر شواهد در  با تأکید بر   Alin (2020) .نیز همخوان است integrity کرد. 

کند که تشخیص اولیه با فراهم کردن شواهد کافی برای تصمیم رسمی  استدلال می  contract cheating دشواری اثبات
 .یکسان نیست و برای قضاوت معتبرتر باید شواهد مرتبط گردآوری و با یکدیگر تحلیل شوند

کند. منظور از همگرایی شواهد آن  بر این اساس، الگوی حاضر »همگرایی شواهد« را جایگزین »شاخص منفرد« می 
آموز و در صورت ضرورت اجرای یک مهارت کلیدی است که معلم محصول، فرایند، مشاهده عملکرد، توضیح دانش

 .را در کنار یکدیگر تفسیر کند

تواند درباره تنهایی نمیآموز محصولی بسیار باکیفیت تحویل داده است. این محصول به برای مثال، فرض کنیم دانش 
دانش مقابل،  در  اگر  کند.  ایجاد  قطعی  قضاوت  عملکرد  دهد،  اصالت  توضیح  را  ساخت  اصلی  مراحل  بتواند  آموز 

های فنی خود را توجیه کند، خطاهای احتمالی را شناسایی کند و بخشی از مهارت مورد انتظار را در حضور  تصمیم
 .کندمعلم اجرا کند، مجموعه این شواهد تصویر معتبرتری از عملکرد او ایجاد می 

های های اصلی یا مهارتآموز نتواند منطق ساخت، تصمیمدر نقطه مقابل، اگر محصول بسیار پیچیده باشد اما دانش
کند و  سپاری نیست؛ اما ناهمخوانی شواهد ایجاد می کننده برونمرتبط با آن را توضیح دهد، این وضعیت لزوماً اثبات

 .سازدضرورت گردآوری شواهد تکمیلی را مطرح می 

 .کندرو، الگو به جای طراحی »آزمون کشف تقلب«، نوعی معماری شواهد برای ارزشیابی عملکرد پیشنهاد میازاین 
 

 تبیین یافته چهارم: جایگاه مشاهده مستقیم در درس کار و فناوری .4
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های عملی است. اهمیت این مؤلفه  یکی از نتایج مهم پژوهش حاضر، برجسته شدن مشاهده مستقیم در ارزشیابی پروژه
شود. بخشی از یادگیری در این درس نه صرفاً در دانستن، بلکه در انجام از ماهیت خود درس کار و فناوری ناشی می

 .شوددادن، انتخاب ابزار، اجرای مراحل، حل مسئله، اصلاح خطا و تولید محصول متجلی می

می مهارت  آن  اجرای  مشاهده  باشد،  مهارت  یک  انجام  توانایی  سنجش  ارزشیابی  هدف  اگر  شواهد بنابراین،  تواند 
 .تری نسبت به محصول نهایی فراهم کندنزدیک

تواند  های واقعی میالبته این نتیجه به معنای الزام معلم به مشاهده همه مراحل پروژه نیست. چنین انتظاری در کلاس
کند که مشاهده به نقاط کلیدی  های پژوهش حاضر از این رویکرد حمایت میای ایجاد کند. یافته بینانهبار اجرایی غیرواقع 

 .کندآموز فراهم می توجهی درباره توانایی دانشها اطلاعات قابلعملکرد محدود شود؛ یعنی نقاطی که اجرای آن 

آموز نیست؛ بلکه کند. هدف، کنترل دائمی دانشاین نکته، الگوی پیشنهادی را از یک نظام نظارتی سنگین متمایز می
 .ایجاد چند موقعیت هوشمندانه برای تولید شواهد مستقیم است

 

 تبیین یافته پنجم: نقش توضیح و دفاع شفاهی در تکمیل شواهد .5

تواند یک منبع مکمل شواهد باشد. اهمیت این مؤلفه وگوی کوتاه درباره پروژه مینتایج سنتز همچنین نشان داد که گفت
تواند درباره آموزی که واقعاً در فرایند طراحی و ساخت مشارکت داشته است، معمولاً میشود که دانش از آنجا ناشی می

 .ها، مشکلات، اصلاحات و منطق عملکرد خود توضیح دهدتصمیم

آموز ممکن است به کند. دانشحال، یافته حاضر از تبدیل دفاع شفاهی به یک »آزمون قطعی اصالت« حمایت نمیبااین
خوبی توضیح دهد.  های فردی، نتواند عملکرد واقعی خود را بهدلایل مختلف، از جمله اضطراب، ضعف بیان یا تفاوت

عنوان دلیل مستقل برای  عنوان یک شاهد در کنار سایر شواهد تفسیر شود، نه به بنابراین، پاسخ ضعیف شفاهی باید به 
 .نسبت دادن تخلف

نیز سازگار است؛ زیرا تشخیص و  contract cheating های مبتنی بر شواهد برای بررسیاین احتیاط با منطق مدل
 .(Alin, 2020) ای از شواهد است و نباید بر یک نشانه منفرد متکی باشداثبات عدم اصالت نیازمند مجموعه 

 .هزینه را دارد، نه نقش ابزار بازجویی یا مجازاتوگوی شفاهی در الگوی حاضر نقش شاهد تکمیلی و کمدر نتیجه، گفت
 

 تبیین یافته ششم: ضرورت تفکیک کمک مشروع از واگذاری عملکرد .6

یکی از ملاحظات مهم تربیتی در مسئله حاضر آن است که هرگونه مشارکت یا کمک دیگران را نباید معادل تقلب 
آموز ممکن است از معلم، والدین، همکلاسی یا سایر افراد راهنمایی دریافت  دانست. در فرایند یادگیری واقعی، دانش 

شود که کمک، از سطح حمایت از یادگیری عبور کند و بخش اصلی عملکردی را که  کند. مسئله اصلی زمانی ایجاد می
 .آموز شخصاً نشان دهد، جایگزین کندقرار بوده دانش 

 :کندبر این اساس، مدل پیشنهادی سه وضعیت را از یکدیگر متمایز می

 توضیح، راهنمایی و بازخورد؛  :حمایت از یادگیری .1

 کند؛ آموز را جایگزین نمیمشارکت فنی محدود که عملکرد اصلی دانش :کمک محدود .2

 .انجام بخش اساسی عملکرد توسط فرد دیگر :واگذاری عملکرد .3

عنوان تخلف تلقی شود، ارزشیابی این تفکیک برای محیط مدرسه اهمیت زیادی دارد؛ زیرا اگر هر نوع کمک بیرونی به
آموز در انجام عملکرد  از واقعیت اجتماعی یادگیری فاصله خواهد گرفت. هدف ارزشیابی اصیل، سنجش توانایی دانش

 .هدف است، نه ایجاد محیطی مصنوعی که در آن هیچ نوع تعامل یا حمایت انسانی وجود نداشته باشد
 

 های گروهی تبیین یافته هفتم: پیامدهای الگو برای پروژه. 7

کند: محصول نهایی ممکن است متعلق به گروه باشد، اما یادگیری و عملکرد  پروژه گروهی مسئله دیگری را ایجاد می
 .باید تا حد امکان در سطح فرد نیز قابل تفسیر باشد

های متنوع ارزشیابی و توجه به ابعاد فردی محور نیز بر اهمیت استفاده از شیوههای مربوط به یادگیری پروژهپژوهش
 .(Guo et al., 2020) انددر کنار محصول پروژه تأکید کرده

تواند توضیح نقش  های گروهی، ارزشیابی باید حداقل یک شاهد فردی ایجاد کند. این شاهد میبر این اساس، در پروژه
شده های مرتبط با بخش انجامهایی درباره تصمیمفرد، مشاهده یک مهارت، گزارش کوتاه سهم فردی یا پاسخ به پرسش

 .باشد

کند: نخست، از انتساب محصول یک عضو به همه اعضای گروه جلوگیری زمان حل میاین راهکار دو مسئله را هم
 .دهدای از تکالیف انفرادی را کاهش میهای گروهی به مجموعهکند و دوم، نیاز به تبدیل تمام پروژهمی

 

 مقایسه الگوی پیشنهادی با رویکردهای موجود  .8
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محور،  دهد. در ارزشیابی محصولمحور، الگوی پیشنهادی دامنه شواهد را گسترش میدر مقایسه با رویکرد محصول
پرسش اصلی این است که »محصول تا چه اندازه مطلوب است؟«؛ اما در الگوی حاضر علاوه بر این پرسش، سؤال 

 .شودآموز چگونه و با چه میزان مشارکت شخصی به این محصول رسیده است؟« نیز مطرح می»دانش

کند؛ زیرا کیفیت و کارکرد محصول همچنان  در مقایسه با رویکرد صرفاً فرایندمحور، الگو محصول نهایی را حذف نمی
 .بخشی از یادگیری مورد انتظار در کار و فناوری است

در مقایسه با رویکرد صرفاً کشف تقلب نیز هدف متفاوت است. در رویکردهای کشف تخلف، تمرکز ممکن است بر  
های تخلف باشد؛ اما در این پژوهش، نقطه آغاز طراحی ارزشیابی به نحوی است که از ابتدا شواهد کافی  یافتن نشانه

 .آموز تولید شوددرباره عملکرد دانش 

این تفاوت از نظر مفهومی بسیار مهم است. اگر شواهد اصالت عملکرد فقط پس از مشاهده یک محصول مشکوک  
وجو شود، معلم با مسئله اثبات مواجه خواهد بود؛ اما اگر ارزشیابی از ابتدا چندمنبعی طراحی شده باشد، بخشی جست

 .شودطور طبیعی در فرایند یادگیری تولید میاز شواهد اصالت به 
 

 های مربوط به ارزشیابی اصیلمقایسه با یافته .9

های واقعی، معناداری فعالیت، پیچیدگی و کاربرد دانش تأکید  ادبیات ارزشیابی اصیل معمولاً بر ارتباط تکلیف با موقعیت
دهد که حتی نشان می Ellis et al. (2020) حال، یافتهاند؛ باایندارد. این عناصر برای کار و فناوری بسیار مناسب

 .شودسپاری نمیتنهایی مانع برونهای متعدد اصالت نیز بهبرخورداری تکلیف از مؤلفه 

 :شوددارد و میان دو سؤال تمایز قائل میبنابراین، پژوهش حاضر یک گام مفهومی فراتر برمی
 

 آیا تکلیف اصیل است؟ :سؤال اول

 آموز است؟شده واقعاً متعلق به دانشآیا عملکرد مشاهده :سؤال دوم

 .کندپاسخ مثبت به سؤال نخست، پاسخ مثبت به سؤال دوم را تضمین نمی

این رو، می  اما شرط کافی برای اصالت  از  ارزشیابی اصیل است،  توان گفت که اصالت تکلیف شرط مفیدی برای 
 .عملکرد نیست

 

 ها در زمینه درس کار و فناوری ایران جایگاه یافته.10

های موجود در ادبیات داخلی درس کار و فناوری نیز ارتباط دارد. در پژوهش  گیریهای پژوهش حاضر با جهتیافته
هایی محور کار و فناوری پایه ششم، مؤلفه(، در طراحی الگوی برنامه درسی پروژه1404فکورنیا، بقایی و طالبی )

گرفته  قرار  توجه  مورد  فرایندمحور  ارزشیابی  و  خلاقیت  اصالت،  فعال،  مشارکت  یادگیرنده،  عاملیت  این  مانند  اند. 
 .گیری با یافته پژوهش حاضر مبنی بر ضرورت مشاهده و مستندسازی فرایند عملکرد همسو استجهت

شده کند. تمرکز اصلی مطالعات داخلی شناساییدر عین حال، پژوهش حاضر مسئله متفاوتی را به این ادبیات اضافه می 
های ارزشیابی است؛ در حالی که مسئله حاضر به اعتبار شواهدی  ای و شیوهبر طراحی برنامه درسی، فعالیت پروژه

 .کندآموز در اختیار دارد توجه می که معلم برای نسبت دادن عملکرد به خود دانش

وجو کرد؛  به همین دلیل، ارزش افزوده پژوهش حاضر را نباید صرفاً در پیشنهاد چند ابزار جدید برای ارزشیابی جست
 :شوندای است که معمولاً جداگانه بررسی میبلکه ارزش آن در پیوند دادن سه حوزه

 آموز محوری کار و فناوری + ارزشیابی عملکردی + اصالت عملکرد دانش پروژه

 .دهداین پیوند، مبنای اصلی نوآوری مفهومی پژوهش حاضر را تشکیل می
 

 های نظری پژوهش دلالت.11

دهد که مفهوم »اصالت« در ارزشیابی باید از یک مفهوم صرفاً های پژوهش حاضر نشان میاز نظر نظری، یافته
به مفهومی چندبعدی درباره رابطه میان تکلیف، فرایند، عملکرد و شواهد یادگیری گسترش   طراحی تکلیفمربوط به  

 .یابد

 :توان میان سه سطح تمایز قائل شدبر این اساس، می 

 آیا فعالیت به موقعیت معنادار و واقعی مرتبط است؟ :اصالت تکلیف

 آیا محصول حاصل یک فعالیت واقعی و متناسب با هدف یادگیری است؟ :اصالت محصول

 آموز عملکرد مورد انتظار را انجام داده است؟دهد که خود دانشآیا شواهد موجود نشان می :اصالت عملکرد

 .تنهایی جایگزین دیگری نیستندکدام به زمان وجود داشته باشند، اما هیچاین سه سطح ممکن است با یکدیگر هم

 :صورت مفهومی چنین تعریف کردتوان بهدر این چارچوب، اصالت عملکرد را می 

دهد که  آموز نشان میمیزانی که مجموعه شواهد معتبر و همگرای حاصل از فرایند، عملکرد، محصول و توضیح دانش
 .آموز انجام شده استعملکرد مورد ارزشیابی واقعاً توسط همان دانش
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این تعریف، اصالت عملکرد را از یک قضاوت شهودی درباره »مشکوک بودن« محصول به یک سازه قابل بررسی 
 .کنددر فرایند ارزشیابی تبدیل می

 

 های عملی برای معلمان کار و فناوری دلالت.12

مهم عملی،  نظر  پیچیده، از  ابزارهای  به  لزوماً  ارزشیابی  اعتبار  افزایش  برای  معلم  که  است  آن  پژوهش  پیام  ترین 
 .افزارهای تخصصی یا نظارت دائمی نیاز نداردنرم

تواند شواهد بیشتری ایجاد کند: به جای آنکه پروژه تنها در پایان تحویل یک تغییر کوچک در طراحی ارزشیابی می
دانش شود،  ارزیابی  توضیح  بدون  محصول  آنکه  جای  به  شود؛  مشاهده  فرایند  از  بخشی  شود،  درباره  گرفته  آموز 

 .های اصلی خود توضیح دهد؛ و در صورت وجود ناهمخوانی، یک عملکرد کوتاه مرتبط مشاهده شودتصمیم

 .توان الگوی حداقل شواهد لازم دانست، نه نظامی برای مستندسازی حداکثریبنابراین، الگوی پیشنهادی را می

بر تبدیل  این ویژگی برای شرایط واقعی مدرسه اهمیت دارد؛ زیرا اگر ارزشیابی اصالت عملکرد به فرایندی بسیار زمان
 .شود، احتمال استفاده مستمر معلمان از آن کاهش خواهد یافت

 

 نوآوری و سهم پژوهش حاضر.13

 :توان در چهار سطح بیان کرد شده، سهم اصلی پژوهش حاضر را میبا توجه به ادبیات بررسی

 :نخست، سطح مفهومی

 .تمایز روشن میان اصالت تکلیف، اصالت محصول و اصالت عملکرد

 :دوم، سطح ارزشیابی

 .تغییر نقطه تمرکز از محصول نهایی به همگرایی شواهد محصول، فرایند و عملکرد

 :سوم، سطح موضوعی

 .محور و مهارتی درس کار و فناوریسپاری عملکرد با ماهیت پروژهپیوند دادن مسئله برون

 :چهارم، سطح کاربردی

های عددی نامستند، مشاهده، شواهد فرایندی، توضیح شفاهی و دهیارائه چارچوبی قابل اجرا که بدون نیاز به وزن 
 .دهدعملکرد فردی را در یک چرخه ارزشیابی قرار می 

کند یا  طور کامل حذف میهای کار و فناوری را بهسپاری پروژهکند که بروناز این منظر، پژوهش حاضر ادعا نمی
الگویی قطعی برای تشخیص تخلف ارائه داده است. ادعای قابل دفاع پژوهش آن است که طراحی چندمنبعی ارزشیابی 

تری برای قضاوت درباره اصالت عملکرد نسبت به اتکای صرف بر محصول نهایی فراهم  تواند مبنای شواهدی قوی می
 .کند

 

 بندی بحث جمع.14

دهد که مسئله انجام پروژه عملی توسط دیگران، چالشی دوگانه برای ارزشیابی کار و ها نشان میدر مجموع، یافته
کند: از یک سو، محصول نهایی ممکن است از نظر فنی مطلوب باشد؛ از سوی دیگر، همین محصول  فناوری ایجاد می 

 .آموز فراهم نکندممکن است شواهد کافی درباره یادگیری و عملکرد واقعی دانش

سپاری  تنهایی مانع بروناند که حتی اصیل و واقعی بودن تکلیف، بهنیز نشان داده contract cheating هایپژوهش
محور بر اهمیت استفاده از منابع متنوع برای سنجش پیامدهای یادگیری  شود. از سوی دیگر، ادبیات یادگیری پروژهنمی

 .زمان به فرایند و محصول تأکید داردو توجه هم

های دشوارتر  حل اصلی الزاماً طراحی پروژهکند: راهبرآیند این دو دسته شواهد، ضرورت بازتعریف مسئله را آشکار می
آموز تولید  ای است که شواهد کافی درباره انجام واقعی عملکرد توسط دانشتر نیست، بلکه طراحی ارزشیابییا اصیل

 .کند

بر همین اساس، الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر با قرار دادن شواهد فرایندی، مشاهده مستقیم، محصول نهایی، توضیح  
شده« و »عملکرد  کند فاصله میان »محصول تحویلآموز و شواهد عملکرد فردی در یک چارچوب واحد، تلاش میدانش

شده« را کاهش دهد. البته این الگو در وضعیت کنونی یک الگوی مفهومی و پیشنهادی است و برای ادعای  واقعاً انجام
 .های بعدی استاثربخشی، روایی و پایایی تجربی، نیازمند مطالعات میدانی و اعتبارسنجی

 

 گیری و پیشنهادهای کاربردی نتیجه 
 گیری نتیجه

های عملی توسط دیگران در درس کار و فناوری و ارائه الگویی  پژوهش حاضر با هدف واکاوی پدیده انجام پروژه
های آموزان انجام شد. مسئله اصلی پژوهش از یک تناقض مهم در ارزشیابی پروژهبرای سنجش اصالت عملکرد دانش

های عملی، پروژه، تولید محصول  شود: از یک سو، ماهیت درس کار و فناوری مستلزم استفاده از فعالیتعملی ناشی می 
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آموز واقعاً عملکرد مورد  تنهایی نشان دهد که دانش تواند بهو حل مسئله است و از سوی دیگر، محصول نهایی لزوماً نمی
 .انتظار را انجام داده است

افزایش دشواری پروژه، واقعیسنتز شواهد داخلی و خارجی نشان داد که این مسئله را نمی  با  تر کردن توان صرفاً 
طور مشخص نشان داد که  به  Ellis et al. (2020) تکلیف یا استفاده از یک ابزار تشخیص تخلف حل کرد. پژوهش

سپاری شوند. بنابراین، اصالت  توانند برونهای ارزشیابی اصیل برخوردارند، همچنان میحتی تکالیفی که از ویژگی
 .آموز نیستکننده اصالت عملکرد دانش تنهایی تضمینتکلیف، هرچند جزء مهم ارزشیابی اصیل است، به 

یادگیری پروژه ادبیات  از  تواند تصویر کاملدهد که ارزشیابی پروژه زمانی میمحور نشان میاز سوی دیگر،  تری 
فرایند، تصمیم و  نباشد  محدود  نهایی  به محصول  کند که صرفاً  ارائه  بازتاب  یادگیری  و  بازنگری، مشارکت  گیری، 

یادگیری نیز در آن دیده شود. راهنماهای جدید ارزشیابی پروژه نیز بر ایجاد نقاط عطف، مستندسازی فرایند، دریافت  
 .بازخورد، توضیح فردی و تفکیک شواهد فردی از شواهد گروهی تأکید دارند

بر این اساس، یافته محوری پژوهش حاضر آن است که اصالت عملکرد یک ویژگی قابل مشاهده مستقیم در محصول 
استنباط شود منبع شواهد  از طریق همگرایی چند  باید  بلکه  نیست،  نهایی، شواهد   .نهایی  این رویکرد، محصول  در 

آموز، بازتاب یادگیری و شواهد مربوط به مشارکت فردی، منابع فرایندی، مشاهده مستقیم عملکرد، توضیح شفاهی دانش 
 .مکمل یکدیگرند

محور، معلم  دهد. در ارزشیابی صرفاً محصولاین نتیجه، تلقی سنتی از ارزشیابی پروژه را نیز تا حدودی تغییر می
عمدتاً با این سؤال مواجه است که »محصول تا چه اندازه خوب است؟«؛ در حالی که در ارزشیابی مبتنی بر اصالت 

آموز خود توانسته است عملکرد مورد انتظار را  دهد دانشتر این است که »چه شواهدی نشان میعملکرد، سؤال اساسی
 «انجام دهد؟

 .اصالت تکلیف، اصالت محصول و اصالت عملکرد :کنداز این منظر، پژوهش حاضر میان سه مفهوم تمایز برقرار می

یک پروژه ممکن است از نظر موضوع و موقعیت، اصیل باشد؛ محصول نیز ممکن است واقعی و باکیفیت باشد؛ اما 
ترین  هنوز لازم است شواهدی درباره اینکه چه کسی عملکرد اصلی را انجام داده است، فراهم شود. این تمایز، مهم

 .شودنتیجه مفهومی پژوهش حاضر محسوب می

دریافت  آموزشی،  در محیط  تلقی کرد.  تقلب  را معادل  بیرونی  نباید هرگونه کمک  است که  آن  دیگر پژوهش  نتیجه 
گیرد که فرد  تواند بخشی از فرایند یادگیری باشد. مسئله زمانی شکل میراهنمایی، توضیح، بازخورد یا کمک محدود می

رو، الگوی آموز نشان دهد، انجام دهد. ازاین آموز، بخش اصلی عملکردی را که قرار بوده دانشدیگری به جای دانش
 .گذاردپیشنهادی میان حمایت از یادگیری، کمک محدود و واگذاری عملکرد تمایز می

همچنین، پژوهش نشان داد که برای افزایش اعتبار ارزشیابی، استفاده از یک ابزار منفرد مناسب نیست. حتی توضیح 
عنوان »آزمون قطعی تشخیص تقلب« در نظر گرفته شود. مطالعات مربوط به ارزشیابی  شفاهی یا دفاع کوتاه نیز نباید به

آموز و تقویت یکپارچگی ارزشیابی  تر فهم دانشتواند امکان بررسی عمیقاند که این شیوه میشفاهی تعاملی نشان داده
 .را فراهم کند، اما ارزش آن در پیوند با سایر شواهد است

 :بنابراین، الگوی پیشنهادی پژوهش حاضر بر یک منطق ساده استوار است

آموز در دسترس باشد و این شواهد با یکدیگر  هرچه شواهد مستقل و مرتبط بیشتری از فرایند و عملکرد واقعی دانش
 .تر خواهد بودهمخوانی داشته باشند، مبنای استنباط معلم درباره اصالت عملکرد قوی 

آموز اشتباه گرفته شود. هدف آن ایجاد حداقل شواهد  بر برای کنترل دانشاین الگو همچنین نباید با نظامی سنگین و زمان
معنادار در نقاط کلیدی پروژه است؛ برای مثال، مشاهده یک مرحله مهم از ساخت، بررسی یک نمونه اولیه، ثبت کوتاه 

های فنی و در صورت وجود ابهام، اجرای یک مهارت مرتبط. چنین رویکردی با اصول پیشرفت، پرسش درباره تصمیم
طراحی ارزشیابی اصیل نیز سازگار است که بر تعیین اهداف یادگیری، پایش پیشرفت، مشخص کردن شواهد مورد 

 .کندانتظار و استفاده از بازتاب و بازخورد تأکید می

عنوان  شده نباید بهدر نهایت، با توجه به اینکه پژوهش حاضر یک مطالعه تحلیلی و سنتز مفهومی است، الگوی ارائه 
اعتبارسنجی امکانالگویی  محتوایی،  اعتبار  شود.  معرفی  قطعی  تجربی  شواهد  دارای  و  توافق شده  اجرایی،  پذیری 

های میدانی آینده بررسی شود. این محدودیت نه تنها دامنه  ارزیابان و آثار واقعی آن بر اصالت عملکرد باید در پژوهش 
شده  ویژه مطالعات انجامهای مطالعات خارجی، به کند، بلکه از تعمیم بیش از حد یافته گیری پژوهش را مشخص مینتیجه

 .کند آموزان دوره مدرسه جلوگیری میدر آموزش عالی، به دانش

 پیشنهادهای کاربردی 
 پیشنهاد برای معلمان درس کار و فناوری  .1

های برای پروژه   دو یا سه نقطه کنترل فرایندشود معلمان به جای دریافت پروژه صرفاً در پایان کار، حداقل  پیشنهاد می
توانند متناسب با ماهیت پروژه شامل ارائه طرح اولیه، انتخاب مواد و ابزار، ساخت نمونه مهم تعریف کنند. این نقاط می 

 .اولیه، اجرای یک مهارت کلیدی یا ارائه گزارش کوتاه از پیشرفت باشند
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در هر نقطه کنترل، لازم نیست ارزیابی مفصل انجام شود؛ بلکه هدف تولید یک شاهد کوتاه از مشارکت و عملکرد  
دهد و از سوی دیگر، بار ارزشیابی  آموز است. چنین رویکردی از یک سو امکان مشاهده فرایند را افزایش می دانش

 .دهدمعلم را در مقایسه با مشاهده مستمر کاهش می
 

 پیشنهاد برای ارزشیابی محصول نهایی .2

عنوان یکی از اجزای اصلی ارزشیابی حفظ شود، اما تنها مبنای قضاوت شود محصول نهایی همچنان بهپیشنهاد می
تواند ارزیابی کیفیت، کارکرد، دقت، خلاقیت و تناسب محصول با هدف پروژه می .آموز نباشددرباره عملکرد دانش

 .شود؛ اما در کنار آن باید حداقل شواهدی درباره نحوه تولید محصول نیز وجود داشته باشد

شود و نه کیفیت پایین محصول صورت خودکار نشانه عملکرد اصیل تلقی میبه این ترتیب، کیفیت بالای محصول نه به 
 .تنهایی نشانه واگذاری پروژه خواهد بودبه
 

 وگوی کوتاه پیشنهاد برای استفاده از دفاع یا گفت .3

آموز انجام شود. وگوی کوتاه و هدفمند با دانششود پس از تحویل محصول، یک گفتهای مهم، پیشنهاد میدر پروژه
 :ها باید مستقیماً از پروژه استخراج شوند؛ برای مثالپرسش

 ترین مرحله ساخت چه بود؟ مهم •

 چرا این ماده یا ابزار را انتخاب کردی؟  •

 در فرایند ساخت با چه مشکلی مواجه شدی؟  •

 دهی؟اگر دوباره پروژه را انجام دهی، چه چیزی را تغییر می •

 کنی؟اگر این بخش خراب شود، چگونه آن را اصلاح می •

آموز نیست؛ بلکه ایجاد فرصتی برای مشاهده دانش، استدلال  کردن اطلاعات یا بازجویی از دانش ها حفظهدف این پرسش 
تواند امکان دهد که تعامل شفاهی میو درک فرایند انجام پروژه است. شواهد مربوط به ارزشیابی شفاهی نیز نشان می

 .آموز را فراهم کندتر فهم دانشبررسی عمیق
 

 های گروهیپیشنهاد برای پروژه.4

پروژه میدر  پیشنهاد  گروهی،  دانشهای  هر  برای  فردی  شاهد  یک  حداقل  مشترک،  محصول  بر  علاوه  آموز شود 
تواند گزارش کوتاه سهم فردی، توضیح شفاهی درباره مسئولیت خود، مشاهده یک مهارت آوری شود. این شاهد میجمع

 .شده باشدیا پاسخ به چند پرسش مرتبط با بخش انجام

شود و امکان انتساب نادرست بدین ترتیب، ارزیابی از »محصول گروه« به »محصول گروه + عملکرد فرد« تبدیل می 
 .یابدعملکرد یک عضو به سایر اعضا کاهش می

 

 پیشنهاد برای تعیین حدود کمک دیگران.5

صورت روشن مشخص کند که چه نوع کمکی مجاز است و  آموزان و والدین به در ابتدای پروژه، معلم باید برای دانش
 .ای با هدف یادگیری پروژه تعارض داردچه نوع مداخله 

تواند مجاز باشد؛ اما انجام بخش اصلی ساخت، طراحی  برای مثال، راهنمایی، آموزش یک مهارت یا ارائه بازخورد می
 .آموز نباید با عنوان »کمک« پنهان شودیا حل مسئله به جای دانش

دهی شفاف کردن این مرز پیش از شروع پروژه، از تبدیل مسئله اصالت عملکرد به یک اختلاف تفسیری در زمان نمره
 .کندجلوگیری می

 

 پیشنهاد برای مدارس و مدیران .6

می مشترک  مدارس  چارچوب  یک  دیگران،  توسط  پروژه  انجام  درباره  تنبیهی  مقررات صرفاً  جای وضع  به  توانند 
های مهم تعیین کند؛ تواند حداقل الزامات مشترکی برای پروژههای عملی تدوین کنند. این چارچوب می ارزشیابی پروژه
 .وگوی کوتاهای پیشرفت، مشاهده یک عملکرد کلیدی، ارائه محصول و گفتمانند ثبت مرحله

گیرد و مدرسه نیز یک رویه نسبتاً مزیت این رویکرد آن است که مسئولیت اصالت عملکرد فقط بر دوش معلم قرار نمی
 .های عملی خواهد داشتیکسان برای ارزشیابی پروژه

 

 ریزان درسی پیشنهاد برای برنامه.7

شود در طراحی راهنماهای ارزشیابی این درس،  محور کار و فناوری، پیشنهاد می با توجه به ماهیت مهارتی و پروژه
 .صورت مستقل از کیفیت محصول مورد توجه قرار گیردمفهوم اصالت عملکرد به 
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گیری را یک گام توان این جهتدر راهنماهای موجود، تأکید بر فعالیت عملی و ارزشیابی عملکردی وجود دارد؛ اما می 
آموز باید تولید و  های عملی، چه شواهدی از فرایند و عملکرد دانش فراتر برد و برای معلم مشخص کرد که در پروژه

 .چگونه با شواهد محصول ترکیب شود
 

 های آینده پیشنهاد برای پژوهش.8

 :کندپژوهش حاضر چند مسیر مشخص برای مطالعات بعدی ایجاد می

برنامه .1 متخصصان  مشارکت  با  پیشنهادی  الگوی  محتوایی  و  اعتبارسنجی  آموزشی  ارزشیابی  درسی،  ریزی 
 آموزش کار و فناوری؛

 گیری زمان و منابع مورد نیاز معلم؛پذیری الگو در کلاس واقعی و اندازه بررسی امکان .2

 آموز؛محور و ارزشیابی چندمنبعی از نظر کیفیت استنباط درباره عملکرد دانشمقایسه ارزشیابی محصول .3

 آموزان، والدین و معلمان؛مطالعه تجربی تفاوت میان کمک مشروع و واگذاری عملکرد از دیدگاه دانش  .4

 های مختلف کار و فناوری؛طراحی و آزمون روبریک اختصاصی اصالت عملکرد برای پروژه .5

 بررسی میزان توافق میان معلمان در تفسیر شواهد اصالت عملکرد؛ .6

 های مختلف تحصیلی؛ها و دورهبررسی الگو در پایه  .7

 های پروژه، نوع محصول و میزان پیچیدگی مهارت در احتمال واگذاری عملکرد؛بررسی نقش ویژگی .8

 .«آموزآموزان و والدین از مرز میان »کمک« و »انجام پروژه به جای دانشبررسی ادراک دانش .9

 

 های پژوهش محدودیت 
نخستین محدودیت پژوهش حاضر، ماهیت تحلیلی و مفهومی آن است. بنابراین، الگوی پیشنهادی هنوز با یک مطالعه  

ایرانی آزمون نشده است و نمی توان درباره میزان اثربخشی یا دقت تشخیصی آن ادعای  میدانی گسترده در مدارس 
 .تجربی مطرح کرد

 contract دومین محدودیت، تفاوت بافت مطالعات خارجی با نظام آموزشی ایران است. بخش قابل توجهی از ادبیات

cheating  ازاین است؛  گرفته  شکل  عالی  آموزش  یافتهدر  و  مفاهیم  تفاوترو،  به  توجه  بدون  آن  رشدی،  های  های 
 .آموزان دوره مدرسه تعمیم داده شوندتوانند مستقیماً به دانشخانوادگی، آموزشی و نهادی نمی

عنوان اثبات قطعی انجام پروژه توسط فرد دیگر تلقی تواند بهسومین محدودیت آن است که هیچ شاخص منفردی نمی
شود. محصول غیرعادی، ضعف در توضیح شفاهی، نبود مستندات فرایندی یا تفاوت میان سطح محصول و توانایی 

 .کننده تخلف نیستندتنهایی اثباتای برای بررسی بیشتر باشند، اما بهتوانند نشانهشده، هر یک میمشاهده

رو، استفاده از الگوی پیشنهادی باید با اصل احتیاط در استنباط همراه باشد؛ یعنی معلم میان »شواهد ناکافی برای ازاین 
 .احراز اصالت« و »اثبات انجام پروژه توسط فرد دیگر« تمایز قائل شود

 

 بندی نهایی جمع

توان تنها با افزایش اصالت های عملی توسط دیگران را نمی دهد که مسئله انجام پروژهبرآیند پژوهش حاضر نشان می
تر، کیفیت شواهدی است که بر اساس آن معلم درباره عملکرد  تر کردن نظارت حل کرد. مسئله بنیادیتکلیف یا سخت

 .کندآموز قضاوت میواقعی دانش

در درس کار و فناوری، که یادگیری آن تا حد زیادی از طریق طراحی، ساخت، اجرا، آزمون، اصلاح و حل مسئله 
آن« می تحقق می تولید  واقعی  نهایی« و »فرایند  فاصله میان »محصول  را کاهش دهد.  یابد،  ارزشیابی  اعتبار  تواند 

ای که محصول،  بنابراین، راهکار پیشنهادی پژوهش حاضر انتقال تمرکز از محصول به مجموعه شواهد است؛ مجموعه
 .دهد آموز و مشارکت فردی را در کنار یکدیگر قرار میفرایند، مشاهده عملکرد، توضیح دانش 

شود؛ بلکه از طریق  در این چارچوب، اصالت عملکرد نه با یک آزمون واحد و نه با یک شاخص منفرد تعیین می
گیرد. این رویکرد ضمن آنکه امکان شناسایی موارد نیازمند همگرایی شواهد مرتبط و مستقل مورد قضاوت قرار می 

 .کندآموز نیز جلوگیری میزده درباره دانشدهد، از قضاوت شتاببررسی بیشتر را افزایش می

آموز« نیست؛ بلکه اطمینان از این است که نمره و  از این منظر، هدف نهایی ارزشیابی اصالت عملکرد، »گرفتن دانش
 .آموز خود آن را کسب و اجرا کرده استقضاوت آموزشی واقعاً به یادگیری و عملکردی تعلق دارد که دانش
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