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 انهیو صوف عرفانی منثور متون در ابهامسکوت و تجربه  یِشناس ییبایز یِتبارشناس

 عرب اتیادب انهیم یها سده

 1مهرداد گراوند

 چکیده

 فرض. پردازد می میانه های سده در عربیاین مقاله به بررسی تاریخی و تحلیلیِ سکوت و ابهام در متون منثور عرفانی و صوفیانه 

 اخلاقی، فضیلت یک زمان هم بلکه نیست، بیان فقدان یا گفتن سخن از خودداری صرفاً آثار این در سکوت که است آن اصلی

 نه نیز ابهام. است گفتار به دادن سازمان برای فنیّ و روحانی تجربه برابر در زبان محدودیت از ای نشانه نفس، تربیت برای ای شیوه

 سطحی دریافت از را خواننده که است معرفتی و بلاغی راهبردی موارد بسیاری در بلکه بیان، در نویسنده ناتوانی حاصل همیشه

های  های سراج، کلاباذی و قشیری، نوشته خواند. مقاله با تکیه بر رساله فرامی معنا در مشارکت و مکث تأویل، به را او و دارد بازمی

 با پیوند در را مفهوم دو این تحول و گیری شکل عرفانی، زبانهای معاصر درباره  گیری از پژوهش عربی، و با بهره غزالی و آثار ابن

 متن نزدیکِ خوانش بر مبتنی و تحلیلی ـ تاریخی پژوهش روش. کند می بررسی تأویل و شطح اشاره، نظریه صوفیانه، آداب قرآن،

 و معرفت محدودیت از ای نشانه به اخلاقی مراقبت و زبان انضباطِ از سکوت بررسی، مورد سیر در که دهد می نشان ها یافته. است

سازد که  ای چندلایه می هتجرب ابهام مقابل، در شود؛ می تبدیل معنا کردن پنهان و آشکارکردن برای ادبی ساختاری به سپس

 دهد. خواننده را میان ظاهر و باطن، تصریح و اشاره، و سخن و ناگفتنی قرار می

 سکوت؛ ابهام؛ نثر عرفانی عربی؛ اشاره؛ تأویل کلمات کلیدی:

                                                                                                                                                                                           
 

1
 4198561257 یدانشگاه قم، کدمل ،یعرب اتیارشد زبان و ادب یکارشناس 

MDOI-01-2026.0111

MNR--1-238F4B



 

 

 

2 
 

2 

 

 مقدمه

 معرفت، از خواهد می وس یک از صوفیدر متون عرفانی، زبان هم ابزارِ بیانِ تجربه است و هم موضوعِ پرسش و تردید. نویسنده 

 آگاه هایی تجربه چنین انتقال در عادی زبان محدودیتِ به دیگر سوی از و بگوید سخن مشاهده و حضور ذکر، درونی، دگرگونی

 ظاهر تعبیر ناتوانیِ یا رازپوشی گفتار، در احتیاط سکوت، بر تأکید صورت به صوفیانه های نوشته از بسیاری در تنش این. است

 مطالعه رو، همین از. اند تأویل به وابسته یا نما متناقض چندپهلو، که آورند می روی هایی بیان به گاه متون همان زمان، هم. شود می

 .دهد می دست به عرفانی بیانجه به نقش سکوت، تصویری ناقص از شیوه تو بدون ابهام مطالعه و ابهام به توجه بدون سکوت

 مقصود. است میانه های سده در عربی صوفیانه و عرفانی نثر در ابهامشناسیِ سکوت و تجربه  موضوع این مقاله، تبارشناسیِ زیبایی

 صرفاً منظور همچنین. نیست متأخر متنی به قدیمی متنی از ساده و مستقیم خط یک ترسیم اینجا در «تبارشناسی» از

 بازتفسیرِ و تغییر پیدایش، چگونگی بررسیِ معنای به پژوهش این در تبارشناسی. نیست ابهام یا سکوت انواع تاریخیِ بندیِ دسته

 از و تصوف، اصطلاحات و آداب تدوینِ تا گفتن، سخن اخلاقِ و قرآنی ادب از: است متفاوت بسترهای در مفهوم دو این کارکردهای

بیند و از فرضِ وجودِ  ها می ها را در کنار گسست رویکرد، پیوستگی این. تأویلی و اشاری زبان ترِ پیچیده های بندی صورت تا آنجا

 .کند می پرهیز عرفانیو ثابت برای تجربه « ماهیت واحد»یک 

کم چهار کارکرد دارد. نخست، معنای اخلاقی و تربیتی آن است: مهار زبان، پرهیز از گفتار بیهوده  دست« سکوت»در این بررسی، 

شدن برای  شود؛ یعنی کاهش پراکندگیِ نفس و آماده م. دوم، سکوت به صورت عملی درونی ظاهر میو مراقبت از پیامدهای کلا

 منتقل تماماً را آن تواند نمی عادی سخنِ که است حقیقتی برابر در زبان محدودیتذکر، مراقبه یا دریافت. سوم، سکوت نشانه 

 توضیحِ جای به که ای اشاره یا نما تناقض وقفه، ایجاز، حذف،: کند پیدا ادبی صورت متن خودِ در تواند می سکوت چهارم،. کند

یستند، اما نباید یکی را به دیگری فروکاست. برای مثال، سکوت ن جدا هم از وجوه این. دارد می نگه را معنا خالیِ جای کامل،

 شمار به روحانی تجربه یک از مستقیم رشیگزا الزاماً رازآمیز عبارتی که طور همان نیست؛ باطنیاخلاقی لزوماً به معنای تجربه 

 .آید نمی

تواند در واژه، مرجع ضمیر، نسبتِ  نیز در مقاله به معنای آشفتگیِ تصادفی یا ناروشنیِ صرف نیست. ابهامِ مورد بحث می« ابهام»

داند که متن  قول، یا نسبت میان گزاره و تجربه پدید آید. در برخی موارد خواننده می ظاهر و باطن، هویتِ گوینده، حدودِ نقل

کند.  زمان حفظ می داند آن معنا دقیقاً چیست؛ در موارد دیگر، متن امکان چند خوانش را هم ارد، اما نمیمعنایی فراتر از ظاهر د
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 ناشی گفتن سخن عمومیِ صورتِ و شخصی تجربه میان فاصله از گاه اما باشد، اشاری زباناین چندمعنایی ممکن است نتیجه 

 ان و بلاغت و هم در سطحِ مناسبات معرفتی و اجتماعیِ متن بررسی کرد.ژگوا سطحِ در هم باید را ابهام دلیل، همین به. شود می

 های سده متأخرترِ آثار تا هجری چهارم و سوم های سده در تصوف کلاسیک های نوشته گیریِ شکل از عمدتاً مقاله تاریخیِمحدوده 

 کلاباذی «التعرّف» سراج، «اللمع» چون آثاری در تصوف فنیِ زبانِ تثبیت دوره سو یک از بازه، این. گیرد دربرمی را هفتم و ششم

 آثار در تأویل و معرفت زبان، نسبتِ ترِ پیچیده های صورت گیری شکل دوره دیگر، سوی از و است قشیری «القشیریة الرسالة» و

 توان نمی را یک هیچ و دارد ارتباط پیشین دوره با دوره هر: است قراردادی بندی تقسیم این. شود می شامل را عربی ابن و غزالی

 .دانست پیشینه از کامل گسستی

 چنین. کرد تلقی مفاهیم روشنِ توضیح از عرفانی نثر ناتوانیِاهمیت این مسئله در آن است که سکوت و ابهام را نباید فقط نشانه 

 سکوت آنکه حال. پوشاند می را آن عمداً یا کند بیان را منظورش تواند نمی یا که کند می تبدیل سخنگویی به را نویسنده برداشتی،

 نشان را مرزی گاهی است؛ تعلیم موضوعِ خودِ سکوت، گاهی. اند دریافت و بیان منطقِ از بخشی متون، از بسیاری در ابهام و

 خواندن در مشارکت نوعی به را خواننده معنا، و لفظ میان فاصله ساختنِ با گاهی و است؛ قائل گفتار برای نویسنده که دهد می

 کنند. از متن، بلکه درونِ سازمان بلاغی و معرفتیِ آن عمل می بیرون نه ابهام و سکوت معنا، این در. خواند فرامی

گیرد؟ در متون تعلیمیِ  ای نیرو می های اخلاقی و دینی اند: سکوت در نثر صوفیانه از چه زمینه های اصلی مقاله چنین پرسش

تی با مفاهیمی چون سرّ، ذوق، کشف، اشاره و شطح دارد؟ ابهام چگونه از راهِ شود؟ چه نسب بندی می نخستین چگونه صورت

تصریح چه نقشی پیدا  شود؟ و سرانجام، خواننده در مواجهه با این بیانِ کم نما تولید می انتخابِ واژگان، روایت، ایجاز و تناقض

های تجربه و آثار تأویلی  های نظری، روایت می، دفاعیههای تعلی ها مستلزم توجه به تفاوت میان متن کند؟ پاسخ به این پرسش می

 نیز شکل واحدی ندارد.« م عرفانیابها» و گویند نمی سخن یکسان صوفیانه متوناست؛ زیرا همه 

 خوانده ادبی و تاریخی هایی نوشته مثابه به بلکه درونی، های تجربه شفافِ های آینهمنزله  در این مقاله، متون مورد بررسی نه به

 است، دسترس در آنچه یافت؛ راه گوینده زیسته تجربه به واسطه بی توان نمی متن یک از: دارد اهمیت تمایز این. شوند می

 این فقط مقاله پرسش بنابراین،. است شده بندی صورت تاریخی موقعیت و مخاطب ژانر، زبان، چارچوبِ در که است ای تجربه

 «سازد؟ می را تجربه آن دریافتِ و بیان امکانِ چگونه متن» که هست نیز این بلکه «است؟ داشته ای تجربه چه عارف» که نیست
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 مبانی نظری

 زبان، تجربه و محدودیتِ بیان. ۱

 آگاهیِ در است ممکن تجربه. گرفت یکی نباید را آن زبانیِ صورتِ و عرفانینخستین اصل نظریِ این پژوهش آن است که تجربه 

 مخاطب انتظارات و دینی های آموزه ادبی، قراردادهای واژگان، از ناگزیر شود، می تبدیل متن به که هنگامی اما دهد، رخ شخصی

 مطرح متن در که سکوتی سبب، همین به. است زبان در آن بخشیِ شکل بلکه تجربه، از خنثی برداریِ نسخه نه متن. پذیرد می اثر

 بازنمایی بلاغی تمهیدی یا فنی اصطلاحی اخلاقی، ای آموزه صورت به است ممکن نیست؛ زیسته سکوتِ همان لزوماً نیز شود می

 .شود

. گویند می سخن نابسندگیِ از گفتن، سخن عین در متون، برخی که است کرده توجه نکته این به بارها عرفانی زبانپژوهش درباره 

 بلکه نیست، معنا حاملِ تنها آثاری چنین در زبان: دهد می توضیح «ناگفتن های زبان» مفهوم با را ویژگی این سِلز مایکل

 ناسازگار تعبیرهای نهادنِ هم کنار یا واژه یک به بازگشت سکوت، نفی، با گاه متن. گذارد می نمایش به نیز را خود محدودیتِ

(. این بحث برای فهم Sells, 1994) بگیرد اختیار در تمامی به را سخن موضوعِ تواند نمی منفردی عبارت هیچ که دهد می نشان

 ابهام. ندهیم تقلیل زبان ناتوانیِ درباره یگانه نظریه یک به را ابهام های صورتنثر صوفیانه سودمند است، به شرط آنکه همه 

 .معنا از حفاظت برای راهی یا آموزشی راهبردی دیگر، متنی در و باشد معرفتی محدودیت نشانه متن، یک در است ممکن

ای متعالی محدود است؛ دیگری اینکه آن تجربه مطلقاً  ادعا نیز فرق گذاشت: یکی اینکه زبان در بیانِ تجربهباید میان دو 

گویند، خود به نوشتنِ رساله و تفسیر و شرح روی  ناپذیر است. بسیاری از نویسندگان صوفی، با آنکه از ناتوانیِ لفظ سخن می بیان

توانند مکمل یکدیگر باشند. نویسنده از یک سو  دهد که بیان و سکوت می که نشان میآورند. این وضع تناقضی ساده نیست، بل می

گوید.  ای که برای تعلیم، هدایت یا توضیح لازم است سخن می توان گفت و از سوی دیگر، به اندازه چیز را نمی گوید همه می

 کند. یین مینیست؛ بلکه حدی برای دعویِ زبان تع« هیچ نگفتن»به معنای « نگفتنِ کامل»

 مثابه اخلاق و انضباط سکوت به. ۲

 خدا از اید، آورده ایمان که کسانی ای»اند. آیه  در سنت اسلامی، گفتار و سکوت از آغاز در نسبت با مسئولیت اخلاقی فهم شده

 پیروی نداری آگاهی بدان آنچه از»کند، و آیه  بر کیفیتِ سخن تأکید می( 7۰: احزاب قرآن،) «بگویید استوار سخنی و کنید پروا

دهد. این زمینه به معنای آن نیست که متون صوفیانه  مسئولیتِ دانستن و گفتن را به یکدیگر پیوند می( ۳6: اسراء قرآن،) «مکن
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 تواند دهد که سکوتِ صوفیانه در خلأ پدید نیامده است. در چنین افقی، خاموشی می اند؛ بلکه نشان می صرفاً تفسیر اخلاقیِ آیات

 انجامد. فایده یا گفتاری باشد که به خودنمایی می پرهیز از ادعای دانایی، سخنِ بی

شود. قشیری در  های صوفیانه، سکوت غالباً در کنارِ راستگویی، حفظِ زبان، مراقبت از دل و رعایتِ ادب مطرح می در رساله

جا، هر دو  بیند؛ گفتارِ سنجیده و خاموشیِ به تربیت نمیدادنِ اصطلاحات و احوال صوفیان، سکوت را جدا از نظامِ آداب و  سامان

ای باشد، عملی  (. در این مرحله، سکوت پیش از آنکه رمزِ معرفتیِ پیچیدهQushayri, 2007باید در خدمتِ تهذیب باشند )

 یا خودنمایانه خاموشیِ ؛شود نمی حاصل تنهایی به «گفتن کم» از آن ارزش. خداست و دیگران خود، با فرددادن به رابطه  برای نظم

 .است موقعیت و نیت به وابسته سکوت اهمیت. نیست فضیلت لزوماً برخیزد، دیگری تحقیر از که ای خاموشی

تواند به تعلیم، مناظره،  آید که گفتارِ دینی می هایی پدید می انضباطِ زبان پیامدی اجتماعی نیز دارد. سخنِ صوفیانه در محیط

وعظ، شهرت یا منازعه بینجامد. احتیاط در گفتار، در چنین فضایی، هم راهی برای مراقبت از نفس است و هم روشی برای 

اندیشی توضیح دهیم.  ما این بُعد اجتماعی به معنای آن نیست که سکوت را فقط از راهِ مصلحتکاستن از خطرِ بدفهمی و اتهام. ا

 پژوهش. باشد درونیای از تجربه  زمان پیامدی عملی، فضیلتی اخلاقی و نشانه در متون مورد بررسی، خاموشی ممکن است هم

 .کند حفظ را چندگانگی این باید تاریخی

 ادهسرّ، اشاره و مخاطبِ آم. ۳

است. سرّ هم به معنای امر پنهان یا درونی است و هم در برخی « سرّ»یکی از مفاهیم نزدیک به سکوت در متون صوفیانه 

در اینجا الزاماً به معنای موضوعی « پنهان»گنجد.  ای از آگاهی اشاره دارد که به آسانی در گفتارِ عمومی نمی کاربردها به لایه

آید.  نیست؛ گاه پنهانی به سببِ نابرابریِ تجربه، تفاوتِ آمادگیِ مخاطبان یا لزومِ رعایتِ ادب پدید میرازآلود و ناممکن برای فهم 

طور کامل تعیین کرد: نوعِ مخاطب و جایگاهِ او در سنتِ تفسیر نیز  نامه و نحو به توان تنها با لغت از این منظر، معنای متن را نمی

 دخیل است.

گذارد که خواننده باید  ای می های انتقالِ چنین معناهایی است. اشاره به جای تصریحِ کامل، نشانه ترین شیوه یکی از مهم« اشاره»

ای میان عبارت و معنا حفظ  آن را در بافتِ متن و سنتِ اصطلاحات دنبال کند. این شیوه، برخلاف توضیحِ مستقیم، فاصله

باشد، از تمثیل بهره بگیرد یا با واژگانی آشنا معنایی فنی را القا کند. به همین سبب، زبان  کند. اشاره ممکن است موجز می

زمان بر بیش از آنچه در لفظ  شود، ولی هم اشاری با سکوت پیوند دارد، اما با آن یکسان نیست: اشاره سخنی است که گفته می

 گیرد. گفته قرار میان و گفته میانکند. بخشی از معنا در فاصله  آمده دلالت می
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 ها نشانه فهمِ در باید نیست؛ اطلاعات کننده دریافت صرفاً اشاری متنِکند. خواننده  این نوعِ بیان، مخاطب را نیز بازتعریف می

 همواره صوفیانه متون که پنداشت چنین نباید حال، این با. نیست یگانه یا قطعی تأویل نتیجه که بپذیرد گاه و کند مشارکت

 تصوف با آشنا مخاطبِ برای هم توانند می نمونه، برای آموزشی، های رساله. اند شده نوشته «خاص» مخاطبی ساختنِ برای عمداً

 آموزش و رازپوشی میانِ بنابراین،. نیستند آشنا آن اصطلاحات با که کسانی برابر در تصوف از دفاع برای هم و شوند نوشته

لاح را توضیح دهد و در بخشی دیگر حدِ فهمِ بیرونی را یادآور اصط بخشی در است ممکن متن یک ندارد؛ وجود ضروری تعارضی

 شود.

 نما و شطح ابهام، تناقض. ۴

های گوناگونی دارد. گاهی یک واژه در زبان عادی و اصطلاح صوفیانه دو معنای متفاوت دارد؛ گاهی  ابهام در نثر عرفانی شکل

ماند؛ و گاهی دو گزاره  ی عبارت به عمد میان دو تفسیرِ ظاهری و باطنی معلق میروشنی مشخص نیست؛ گاه ضمیر یا گوینده به

 لغوی ابهامِ. ندارند خواننده بر یکسانی اثر ها آن همه زیرا گذاشت، فرق موارد این میان باید. آیند می یکدیگر کنار در ناسازگار

 .کند حفظ را خود نیروی از بخشی نیز توضیح از پس است ممکن معرفتی نمای تناقض اما شود، رفع اصطلاح شرحِ با است ممکن

شود که در ظاهر به ادعایی بزرگ یا ناسازگار  ای دارد، زیرا در آن، گفتاری از زبانِ گوینده صادر می شطح در این میان اهمیت ویژه

 در را آن بلکه کنند؛ نمی یدتأی قیدوشرط بی را شطح معمولاً کلاسیکبا صورتِ متعارفِ عقیده شباهت دارد. متونِ صوفیانه 

 و اصطلاحات توضیحِ در کلاباذی و سراج. کنند می بررسی تفسیر دشواریِ و متعارف خودآگاهیِ فقدانِ وجد، غلبه احوال، چارچوبِ

-Al) کنند جلوگیری کلامی عادیِ های گزاره به ها آن تبدیلِ از هم و دهند توضیح را گفتارها این امکانِ هم کوشند می احوال،

Sarraj, 1914; Al-Kalabadhi, 1935 قصد، گوینده، درباره پرسشی نیست؛ ادبی(. در نتیجه، ابهامِ شطح تنها یک آرایه 

 .است مطرح آن در نیز گو سخن مسئولیتِ حدودِ و حالت

شان  توان فقط با معنای ظاهری هایی را نمی دهد که چنین عبارت کارل ارنست در بررسیِ گفتارهای وجدآمیز صوفیانه نشان می

(. با وجود Ernst, 1985) کرد توجه نیز مخاطبان دریافتِ شیوه و گوینده از دفاعسنجید؛ باید به زبانِ مناقشه، سنتِ نقل، شیوه 

 تفسیرِ از بخشی خود موارد، بسیاری در نسبت، این. دهد نسبت «خودی بی حالِ» به را دشوارر جمله این، خوانشِ تاریخی نباید ه

 تنهایی به کارها این از یک هیچ بسازد؛ توجیهی آن برای یا کند نقل را آن کند، یاد شطح از است ممکن متن یک. است بعدی

 .داریم اختیار در گوینده تجربه از ای واسطه بی و مستقیم گزارشِ که کند نمی ثابت

 شناسیِ سکوت زیبایی. ۵
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در این پژوهش به معنای آرایشِ ادبیِ خاموشی و اثر آن بر خواننده است، نه زیبا شمردنِ مطلقِ سکوت. « شناسیِ سکوت زیبایی»

کند که متن از راهِ حذف، ایجاز، تکرار، وقفه یا تضاد، نبودنِ بخشی از سخن را به  شناختی پیدا می سکوت زمانی بُعد زیبایی

 است ممکن متن. هست نیز آن شدنِ نوشتهکوت در چنین وضعی فقط موضوعِ نوشته نیست؛ نحوه عنصری معنادار تبدیل کند. س

 یا بگذارد؛ ناتمام ای نقطه در را روایتی است ممکن ندهد؛ توضیح طولانی شرحِ با را ناتوانی این اما بگوید، سخن زبان ناتوانیِ درباره

 شرحِ کامل آن بپرهیزد.ز ا و دهد نشان آشنا و کوتاه واژه یک با را معنایی

توان در سه سطح بررسی کرد. سطح نخست، سطحِ لفظی و بلاغی است: کوتاهی جمله، حذفِ  شناسیِ سکوت را می زیبایی

ای که میان  گوید و فاصله کند، آنچه شخصیت نمی جزئیات یا تکیه بر نفی. سطح دوم، سطحِ روایی است: آنچه راوی نقل نمی

شود که سخن پایان یافته، اما پرسشِ معنا  ماند. سطح سوم، سطحِ دریافت است: خواننده متوجه می واقعه و روایت باقی می

 اند. همچنان باز است. این سه سطح با یکدیگر ارتباط دارند، ولی هر کدام نیازمند شواهدِ متنیِ جداگانه

ید همیشه متنی تاریک یا پررمز باشد. برخی دارد که متن عرفانی با شناسیِ سکوت همچنین ما را از این تصور بازمی زیبایی

کنند. گاه همان متن میان این دو شیوه  اند؛ برخی دیگر با استعاره و اشارت کار می های صوفیانه روشن، تعلیمی و منظم نوشته

نیست، « مبهم زبانِ»رو، مسئله فقط یافتنِ  دهد. از این کند و بخشی مرزِ تعریف را نشان می شود: بخشی تعریف می جا می جابه

 بلکه بررسیِ تغییرِ سطحِ بیان درونِ یک اثر است.

 

 روش تحقیق

اند که در  برد. در گام نخست، متونی انتخاب شده این پژوهش از روش تاریخی ـ تحلیلی و خوانش نزدیکِ متن بهره می

ابوبکر « التعرّف لمذهب أهل التصوف»ابونصر سراج، « اللمع»گیریِ زبانِ نظری و ادبیِ تصوفِ عربی جایگاهی مؤثر دارند:  شکل

عربی. این انتخاب به معنای  ابن« فصوص الحکم»م قشیری، شماری از آثار غزالی و عبدالکری« الرسالة القشیریة»کلاباذی، 

 بیانِ از متفاوت صورت چند که است آن هدف بلکه نیست؛ عرفانی نثر انواع همه یا تصوف های جریاننمایندگیِ کاملِ همه 

 .شوند سنجیده یکدیگر با گسترده تاریخیِ بازه یک در صوفیانه

اند. در خوانشِ سکوت، توجه شده است که خاموشی در چه  ها بر اساسِ کارکردهای سکوت و ابهام خوانده شده در گام دوم، متن

 شیوه فنی، اصطلاحاتِ به ابهام، خوانشِ در. گیرد می قرار معرفت محدودیتِ یا وجدپیوندی با ادب، مهارِ زبان، ذکر، سرّ، تجربه 
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 ویژگیِ از که ابهامی میانِ همچنین. است شده توجه مخاطب جایگاهِ و نما تناقض حضورِ باطن، و ظاهر نسبتِ اقوال، نقلِ تعریف،

 .است شده گذاشته تمایز است، اصطلاحات با امروز خواننده ناآشناییِ یا تاریخی فاصله حاصلِ که ابهامی و آید برمی متن خودِ

 آموزشیاند. رساله  بلکه در نسبت با ژانر و هدفِ خود بررسی شده« شواهدِ پراکنده»ای از  صورتِ مجموعه در گام سوم، متون نه به

 که ای نوشته و دارد؛ تفاوت معرفت در فلسفی تأملِ با اصطلاحات کننده بندی طبقه متنِ نیست؛ یکسان فردی تجربه از گزارشی با

 شاهد، هر تفسیرِ در. گیرد کار به تأویلی متنِ از متفاوت ای شیوه به را مبهم زبانِ است ممکن کند عدفا صوفیان از کوشد می

 .است شده گرفته نظر در آن احتمالیِ مخاطبِ و متن کارکردِ

های مربوط به سکوت یا ابهام نیست. روش اصلی، تحلیلِ کیفیِ کاربردها و  این مطالعه به معنای سنجشِ آماریِ شمارِ واژه

 تاریخیِ یا شناختی روانتوان تجربه  های متنی می کارکردهای مفهومی است. همچنین، مقاله مدعی نیست که از طریق عبارت

 بندی صورت و بازنمایی متن در که است ای تجربه مقصود رود، می سخن «تجربه» از جاهر. کرد بازسازی قطعیت با را گویندگان

 .کنیم تلقی درونی رویدادِ یک از مستند گزارشی واسطه بی را ادبی تعبیرِ که شود می آن از مانع احتیاطی چنین. است شده

های متون  ها و ویرایش های جدید تفاوت گذاشته شده است. ترجمه های اولیه و پژوهش در استفاده از منابع نیز میانِ متن

کردنِ زمینه  ها و روشن بندیِ پرسش های معاصر برای صورت اند؛ پژوهش کلاسیک برای دسترسی و ارجاع به متن به کار رفته

 و اند شده تنظیم منابع فهرست در مندرج سالِ و خانوادگی نام پایه بر متنی درون دهایاستنا. اند شده استفاده نظری و تاریخی

 .گردند بازمی آثار همان به پایانی ارجاعات

 

 های تحقیق یافته

 از ادبِ گفتار تا انضباطِ درونی. ۱

احتیاطی قرار دارد. سراج در  بی گفتن و پرهیز از در متون نخستینِ مورد بررسی، سکوت بیش از هر چیز در پیوند با آدابِ سخن

پردازد که در آن، سخنِ صوفیانه باید در نسبت با تجربه و ادب فهمیده شود، نه  به نظامی از اصطلاحات و احوال می« اللمع»

(. اهمیتِ این شیوه در آن است که ارزشِ گفتار را Al-Sarraj, 1914ای از ادعاهای جدا از وضعیتِ گوینده ) همچون مجموعه

سنجد. جمله ممکن است در ظاهر نامأنوس باشد، اما فهم آن به حال و جایگاهِ گوینده وابسته شود. این  قط با ظاهرِ جمله نمیف

 شود. کند و از سوی دیگر، ضرورتِ احتیاط در داوری را یادآور می رویکرد، از یک سو امکانِ تفسیرِ گفتارهای خاص را فراهم می
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ها و اصطلاحاتِ قابلِ  کوشد تصوف را در قالبِ گزاره ها و باورهای صوفیان، می دفِ شناساندنِ آموزه، کلاباذی با ه«التعرّف»در 

اعتنایی به توضیح دانست؛ خودِ اثر  توان به معنای بی (. در اینجا سکوت را نمیAl-Kalabadhi, 1935بندی کند ) بحث صورت

 زبانِ و شخصیشود، چیزی از تفاوتِ تجربه  عریف و گزاره تبدیل میای برای توضیح است. با این حال، وقتی تجربه به ت پروژه

 های نوشته در ابهام منابعِ از یکی فاصله این. کند نمی منتقل را تجربه یا حال آن خودِ لزوماً مفهوم، توضیحِ. ماند می باقی عمومی

 دسترسیِ با اصطلاح شرحِ که دهد تشخیص باید خواننده اما کند، می عرضه را حالت یک تعریفِ و نام رساله: است تصوف نظریِ

 .نیست یکسان تجربه به مستقیم

کند. اثر او از یک سو اصطلاحات و احوال را  میانِ تدوینِ دانشِ صوفیانه و پاسداری از اعتبارِ آن جمع می« رساله»قشیری در 

(. از این منظر، خاموشی Qushayri, 2007) دهد و از سوی دیگر، برای آداب و اقوالِ مشایخ جایگاهی خاص قائل است شرح می

هایش  توان هر سخنی را فقط از روی واژه اند. نمی یابد که در آن گفتار، نیت و منزلتِ گوینده به هم پیوسته در فضایی معنایی می

باید هم به ظاهرِ متن  دادنِ معنایی باطنی به هر عبارت نیز مجاز نیست. میانِ این دو حد، خواننده فهمید؛ اما در عین حال، نسبت

 های معناییِ دیگر را در نظر گیرد. وفادار بماند و هم احتمالِ لایه

آورد. این مسئولیت هم  گفتن کنشی است که مسئولیت می شود: سخن تدریج به موضوعی اخلاقی تبدیل می در این آثار، زبان به

 به گفتار تربیتِ از بخشی بلکه نیست، سخن نفیِ تنها سکوت رو، این از. گوینده جایگاهِ درباره هم و است گفتار محتوایدرباره 

 چنین در. باشد تعلیم وسیله تواند می نیز جا به سخنِ دهد؛ می پرورش را دریافت و شنیدن توانِ جا، به خاموشیِ. رود می شمار

 گذاریِ ارزش در نیز خاموشی اخلاقیِ منشِ کرد؛ وجو جست جمله آهنگِ یا کوتاهی در صرفاً نباید را سکوت «زیبایی» چارچوبی،

 .دارد سهم آن

 معرفت محدودیتِاز مهارِ زبان تا نشانه . ۲

وجود دارد. در نوعِ نخست، خاموشی انتخابی در قلمروِ کردار است: فرد « سکوتِ معرفتی»و « سکوتِ اخلاقی»تفاوتِ مهمی میانِ 

 نیست؛ انتخاب تنها مسئله دوم، نوعِ در. کند می پرهیز کار این از تربیتی یا اخلاقیتواند سخن بگوید، اما به دلیلِ ملاحظه  می

 هم با نباید اما گیرند، قرار هم کنار متن یک در است ممکن نوع دو این. رود می فراتر متعارف زبانِ ظرفیتِ از سخن موضوعِ گویی

 به سنجیده پاسخِ سکوت گاه نیست؛ متعالی تجربه نشانه سکوتی هر که دهند می نشان کلاسیک های رساله. شوند اشتباه

 ای برای توجه و تمرکز درونی فراهم آورد. ند زمینهتوا می زبان از مراقبت حال، عین در. است عادی موقعیتی
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به « المنقذ من الضلال»کند. غزالی در  تری پیدا می در آثار غزالی، پرسش از حدودِ شناخت و نقشِ دریافتِ درونی صورت برجسته

 است، همراه وجودی دگرگونیِ با که شناخت ای گونه و ها گزاره صرفِ دانستنِ میانِ و پردازد می شناخت بحرانِ و وجو جستتجربه 

(. اهمیت این تمایز برای بحثِ سکوت آن است که زبانِ توضیحی، با وجود ضرورت، Al-Ghazali, 1980) گذارد می فرق

« شرح»آنکه همان حالت را از سر گذرانده باشد.  تواند وصفی از یک حالت بخواند، بی جایگزینِ کاملِ تجربه نیست. شخص می

 شود. انتقال فروکاسته نمی پیماید، اما تجربه در متن به اطلاعاتی قابلِ بخشی از راهِ فهم را می

 نه و کند می نظر صرف استدلال ارزشِ از نه او. دید نیز درونی تجربه و دینی معرفتِ با غزالی مواجههتوان در نحوه  این تمایز را می

 دهد می نشان بلکه نیست؛ استدلال یا عقل با دشمنی معنای به سطح این در سکوت بنابراین،. دهد می تقلیل استدلال به را تجربه

 داشت انتظار ها آن از توان نمی اما اند، ضروری خود جای در استدلال و زبان. دارد را خود خاص حدِ و ابزار شناخت، نوع هر که

 شود، ناشی بیان ابزارِ نابسندگیِ از است ممکن ابهام سان، بدین. کنند فراهم کامل گزارشیِ قالبِ در را درونی دریافتِ ابعادِ همه

 شود. ه فهم منجر نمیهرگون نفیِ به نابسندگی این ولی

-Alکند ) های دریافت فراهم می ای برای بحث از تفاوتِ سطح ، تصویرِ نور و مراتبِ ظهور و ادراک، زمینه«مشکاة الأنوار»در 

Ghazali, 1998آشکاربودن میانِ رابطه فهمِ به آن تأویلیِ ساختارِ اما نامید، سکوتای درباره  توان صرفاً رساله (. این متن را نمی 

 گفتار که گونه همان نبینند؛ اندازه یک به را آن ناظران همه اما باشد، ظاهر است ممکن چیزی. کند می کمک ماندن پنهان و

 به بلکه نیست، لفظ ویژگیِ فقط ابهام اینجا. نشود آشکار یکسان همه برای هایش دلالت اما باشد، همگان دسترسِ در تواند می

 .خورد می گره او آمادگیِ و خواننده خودِ به متن فهمِ نتیجه، در. شود می مربوط نیز دریافت مراتبِ تفاوتِ

 گذاشتن اشاره؛ گفتن از راهِ ناتمام. ۳

ای کاملاً بسته تبدیل شود. نویسنده با واژه،  آنکه معنای مورد نظر به گزاره گفتن بی اشاره در نثر صوفیانه راهی است برای سخن

کند. اشاره بنابراین نه سکوتِ محض است و نه  مثال یا تمثیلی محدود، خواننده را به فراتر رفتن از سطحِ نخستِ عبارت دعوت می

 خواننده. بدهد جهت و شکل آن به اما دارد، نگه باز را سخن که است این آن کارکرد. گیرد می قرار دو اینه توضیحِ کامل؛ در میان

 تفسیرِ یک به همیشه نیز متن حال، این با سازند؛ می حدودی بافت و واژگان زیرا دهد، نسبت متن به را معنایی هر تواند نمی

 .دهد نمی تن نهایی

هایی برای احوال یا مراتبِ خاص. این دوگانگیِ  هایی عادی باشند و هم نام توانند هم واژه های صوفیانه، اصطلاحات می در رساله

 ممکن ناآشنا خواننده دهد؛ می قرار اصطلاحات از ای شبکه در را ای نشانه سنت، با آشنا خواننده. سازد می را فنی ابهامِواژه، زمینه 
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 از آگاهی به دیگر بخشی و است آشکار متن معنای از بخشی وضعی، چنین در. بخواند اش عمومی معنای در را واژه همان است

 فقه، تا فلسفه از تخصصی، گروهِ هر زبانِ گذاشت؛ عمدی رمزگذاریِ حسابِ به تنها نباید را وضعیت این. ماند می وابسته سنت

 نیز دریافت مراتبِ و تجربه به گاه اصطلاحات این عرفانی،هم آن است که در نوشته م تفاوتِ. کند می پیدا فنی های دلالت تدریج به

 .اند وابسته

تواند با تمثیل یا عبارتِ  کند. نویسنده می اشاره همچنین امکانِ گفتنِ امرِ دشوار را بدون تبدیلِ آن به ادعایی صریح فراهم می

 که آید می کار به جاهایی در شیوه این. دهد قرار جمله یک در را معنایی بارِآنکه همه  موجز خواننده را به تأویل فرابخواند، بی

 از فرار راهِ همیشه را اشاره نباید همه، این با. باشد نابسنده یا ادعایی حد از بیش کننده، گمراه است ممکن مستقیم گزاره

 او عبارتِ که ادعا این از اما کند، می طرح را موضوع نویسنده: است گفتن سخن مسئولانه صورتِ دقیقاً اشاره گاه. دانست مسئولیت

 کند. یرد پرهیز میبگ اختیار در تماماً را حقیقت بتواند

گوید؛ چیزی را در سطحِ نخست نشان  گوید و نمی شود. عبارتِ اشاری می در اینجا نقشِ سکوت درونِ خودِ گفتار آشکار می

بندیِ متن است. به همین  هدف، بلکه بخشی از صورت نه حذفِ بی« نگفتن»کند. این  دهد، اما از بستنِ تمامِ معنا خودداری می می

ای طولانی باشد  های کوتاه اندازه گرفت. ممکن است جمله های کم یا عبارت صرفاً با شمارشِ واژه توان دلیل، سکوتِ عرفانی را نمی

 معیارِ. باشد داشته محدودی و دقیق معنای روشن، بافتیواسطه  و در عین حال معنای نهایی را باز بگذارد؛ یا عبارتی کوتاه به

 .معناست گشودگیِ و تصریح میانِ رابطه اصلی،

 ناپایداریِ موقعیتِ گوینده شطح و. ۴

شود، تنها  رسند. شطحی که در متن نقل می هایی است که در آن ابهام، سکوت و تجربه به هم می ترین میدان شطح از مهم

 باید را سخن و است، حالتی چه در گوید، می سخن کسی چه که است اینای از کلماتِ نامتعارف نیست؛ پرسشی درباره  مجموعه

 از صوفیانه تفسیرهای اما. گیریم می یکی جمله مسئولِ و ثابت «منِ» با را گوینده معمولاً عادی، گفتارِ در. فهمید سطحی چه در

 داده نسبت وضعیتی به آن معنای ولی شود، می داده نسبت گوینده به ظاهری صدای: کنند می متزلزل را پیوستگی این گاه شطح

 .نیست مسلط یا حاضر عادی «منِ» آن در که شود می

 را گفتار اگر. آورد می پدید تازه هایی پرسش دیگر، سوی از و دارد بازمی زده شتاب داوریِ از را خواننده سو یک از تفسیر،این شیوه 

 تجربه به ارجاع با توان می را افراطی بیانِ هر آیا دهد؟ تشخیص را حال آن تواند می کسی چه فهمید، گوینده حالِ پایه بر باید

 روایتِ احوال، گزارشِ به ها آن. رسند نمی قیدوشرط بی پاسخِ یک به شطح، با مواجهه در کلاسیک متون کرد؟ توجیه درونی
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 است وابسته تفسیر و نقل میانجیِ به شطح فهمِ که دهد می نشان ها گاه تکیه همین اما کنند؛ می تکیه گفتارها تفسیرِ و مشایخ

(Al-Sarraj, 1914; Al-Kalabadhi, 1935.) 

 به صوفیانه تفسیرِ در و گوید می چه ظاهر در عبارت: است معناییکم سه لایه دارد. نخست، لایه  از این منظر، ابهامِ شطح دست

 لایه سوم، دهد؟ می نسبت موقعیتی چه در و کسی چه به دقیقاً را عبارت متن آیا: است انتساب لایه دوم، کند؟ می دلالت چه

 عبارت انتسابِ اگر. گذارند می اثر هم روی ها لایه این کند؟ می ارزیابی را آن چگونه معاصر دینیِ گروهِ یا خواننده: است دریافت

 گذارد؛ می کنار را متن تأویلِ امکانِ بپذیرد، را ظاهری معنای فقط خواننده اگر شود؛ می پیچیده نیز عقیدتی داوریِ نباشد، قطعی

 ماند. اری برای سنجشِ تفسیر باقی نمیمعی دیگر دهد، گسترش حد بی را تأویل اگر و

آمیز پس از وقوع، به سکوت و  گیرد. گاهی گفتارِ شطح کند که سکوت همیشه در برابرِ گفتار قرار نمی بحثِ شطح روشن می

. ببندد را تعبار معنایتواند همه  شود که باز هم نمی کند؛ گاهی شرحِ آن به گفتاری دیگر تبدیل می ندادن نیاز پیدا می شرح

 فاصله آن از اما کند، نقل را عبارتی تواند می متن. گیرد می شکل ناگفتن و گفتن از ای زنجیره شطح تفسیرِ و شطح میانِ بنابراین،

 خواننده به را نهایی داوریِ یکدیگر، کنار گوناگون اقوالِ دادنِ قرار با یا نداند؛ کامل را توضیح اما دهد، توضیح را آن بگیرد؛

ه مواجهه با متون عرفانی نیازمند احتیاطی مضاعف است: نه باید ظاهر را تنها ک کند می یادآوری خواننده به شیوه این. واگذارد

 معنای ممکن شمرد و نه باید هر معنای باطنیِ دلخواهی را به متن تحمیل کرد.

 از نظمِ رساله تا افقِ تأویل. ۵

دهد و در پی  کند، اقوال را به صاحبانشان نسبت می شود. نویسنده اصطلاحات را تعریف می میدر متونِ تعلیمی، ابهام غالباً مهار 

برد، زیرا اصطلاحاتِ فنی  آن است که خواننده را به شناختی منظم از تصوف برساند. اما همین نظم نیز کاملاً ابهام را از میان نمی

تواند ابهامِ لغوی را کاهش دهد،  حدود است. به بیان دیگر، نظمِ رساله میها م پذیریِ آن دهند که تعریف هایی ارجاع می به تجربه

محابا  کند و نه بی اما ابهامِ معرفتی یا ابهامِ ناشی از تفاوتِ تجربه و توصیف را باقی بگذارد. متنِ تعلیمی نه ابهام را حذف می

 دارد. هایی نگه می دهد؛ آن را در محدوده گسترش می

 فصوص». شود می طرح تر پیچیده و تر گسترده نظامی در معنا، و صورت میانِ و بودن، پنهان و ظهور میانِرابطه  عربی، در آثار ابن

 دهند می نشان نیز بعدی های شرح. دارد وامی تأویل به را خواننده آن، در دلالت تراکمِ و ها عبارت فشردگیِ که است متنی «الحکم

 خیال معرفت، تجلی، درباره مفاهیم از ای شبکه کردنِ دنبال نیازمندِ بلکه آید، نمی دست به ها عبارت نقلِ با تنها متن این فهمِ که

(. در این سطح، ابهام صرفاً پیامدِ یک واژه Ibn al-ʿArabi, 1980; Chittick, 1989) است جهان و خداوند نسبتِ و
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 همه تواند نمی منفردی صورتِ هیچ و شود می ظاهر گوناگون های صورت در حقیقت که خیزد برمی تصور این از نیست؛ چندمعنا

 .کند محصور خود در را آن

 استدلالنسبت داد. بخشی از دشواریِ خواندن از زبانِ فنی، شیوه « ناتوانیِ زبان»درنگ به  عربی را بی البته نباید فشردگیِ متن ابن

 تأویل برای متن حال، عین در. است مربوط تاریخی مخاطبانِ با امروز خواننده تفاوتِ به نیز بخشی آید؛ می نگارش فشردگیِ و

 جدا های گزاره میانِ پیوندِ باید خواننده گاه و مانند نمی محدود معنایی سطحِ یک به آن در ها عبارت: کند می ایجاد واقعی فضایی

 فکریِ دستگاهِ فهمِ در زبان و خیال معرفت، پیوندِ اهمیتِ بر عربی، ابن متافیزیک مطالعه در چیتیک ویلیام. کند بازسازی را هم از

ای در سبک دانست؛ با شیوه  توان فقط مسئله دهد که ابهامِ متن را نمی (. این پیوند نشان میChittick, 1989) کند می تأکید او

 .دارد ارتباط نیز معرفت و جهان تصورِ

های متعدد ظاهر شود،  توان در نسبت با محدودکردنِ دعویِ مفهومی فهمید. اگر معنا در صورت عربی، سکوت را می در آثار ابن

کوشد نشان دهد هر  کشد؛ بلکه می پردازی دست نمی تواند پایانِ تفسیر باشد. با این حال، متن از توضیح و مفهوم یک عبارت نمی

 منزله به سکوت» به «گفتار از خودداریمنزله  سکوت به»جایی از  گیرد. این شیوه، نوعی جابه رار میتر ق توضیحی درونِ افقی بزرگ

 در و ها تأویل کثرتِ در است ممکن نیست؛ گوینده خاموشیِ الزاماً دوم سکوتِ. آورد می پدید «معنا بر احاطه از صورت یک ناتوانیِ

 د.کن پیدا نمود متن دلالتِ بستنِ بودنِ ناممکن

 سازوکارهای متنیِ تولیدِ ابهام. ۶

 کلیِ عنوانِ زیر را ها آنآید و نباید همه  دهد ابهام در نثر عرفانی از سازوکارهای گوناگونی پدید می های این پژوهش نشان می یافته

 .کرد جمع «رمزآلودگی»

ای که در زبان عمومی معنایی معمول دارد، در متن صوفیانه ممکن است نامِ حالت،  است. واژه تغییرِ معنای اصطلاحینخست، 

خواند. در چنین مواردی،  ای که از این کاربرد آگاه نیست، متن را به معنایی متفاوت می ای شناخت باشد. خواننده مرتبه یا گونه

 .سازد نمی آشکار خواننده برای را اشاره موردبه کند، اما لزوماً تجر شرحِ اصطلاح به کاهشِ ابهام کمک می

 را ها عبارت میانِ فاصله یکدیگر، کنار در پرمعنااست. حذفِ پیوندهای توضیحی یا قرارگرفتنِ چند گزاره  فشردگی و ایجازدوم، 

 نتیجه گاهی فاصله این. کند استنباط است، نکرده بیان صراحت به متن که را روابطی شود می ناچار خواننده. دهد می افزایش

 .کند مشارکت پیوندها ساختنِ در دهد می امکان خواننده به آگاهانه گاهی و است موجز سبکِ
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 برای است ممکن نما تناقض. دارد بازمی خطی فهمِ از را ذهن ناسازگار،است. کنار هم آمدنِ دو گزاره  نما تضاد و تناقضسوم، 

 دیدگاه دو نقلِ صرفاً گاه. ندارد معنایی چنین همیشه اما رود، کار به تجربه وضعیتِ دو یا معنایی سطحِ دو تفاوتِ دادنِ نشان

 واحد گزاره قالبِ در که کند بیان را موضوعی کوشد می متن اینکه از است ای نشانه گاه و گویی؛ فشرده حاصلِ گاه است؛ متفاوت

 .کند تکیه آن خاصِ بافتِ بر باید نمایی تناقض هر تفسیرِ بنابراین،. گنجد نمی

 از سخنش یا نباشد حاضر متن در است ممکن عبارتها و نقلِ اقوال، گوینده  است. در حکایت ابهام در جایگاهِ گویندهچهارم، 

 آیا بپرسد خود از باید خواننده. کند می پیچیده را تفسیر بعدی، روایتِ و نخستین گفتارِ میانِ فاصله. شود منتقل راوی طریقِ

 گزارشِ در مسئله این. است کرده متن واردِ را آن هدفی چه با راوی و شده گفته موقعیتی چه در شده، نقل دقت به عبارت

 .نیست جداشدنی آن زمینه از عبارت معنای زیرا دارد، خاص اهمیت ها شطح

است. ظاهرِ یک عبارت ممکن است معنایی دینی یا اخلاقی داشته باشد، در حالی که خواننده  های تفسیر تفاوتِ سطحپنجم، 

 دیگر سوی از و دهد می افزایش را متن تأویلیِ ظرفیتِ سو یک از امکان، این. بگیرد نظر در آن برای نیز باطنی ای لایه صوفیانه

 آنکه بی کرد، توجه باطن به توان می چگونه: درگیرند دشواری این با خود صوفیانه متونِ. آورد می وجود به را حد بی تفسیرِ خطرِ

 و مشایخ اقوالِ اصطلاحی، زمینه معمولاً اما ندارد، وجود نویسندگان همه برای واحدی پاسخِ شود؟ قطع آن ظاهرِ با متن پیوندِ

 .دارند نقش تأویل محدودکردنِ در ها آموزه مجموعه با عبارت پیوندِ

نما  کنند. عبارتی کوتاه ممکن است اصطلاحی فنی را در خود داشته باشد، در قالبِ تناقض زمان عمل می این سازوکارها گاه هم

بیان شود و در حکایتی از زبانِ شخصی خاص نقل گردد. در این حالت، ابهام تنها یک ویژگیِ واژگانی نیست؛ خواننده باید هم 

 متنِ که است دلایلی از یکی تراکم این. شود آگاه نقل موقعیتِ از هم و بسنجد را گزاره دوبطه معنای اصطلاح را دریابد، هم را

 .خواند فرامی متن به مکرر بازگشتِ و آهسته خوانشِ به را صوفیانه

 خواننده، مکث و مشارکت در معنا. ۷

 استخراج را اصلی گزاره کوشد می غالباً خواننده معمول، توضیحیِ متنِ در. کنند می دگرگون نیز را خواندنسکوت و ابهام شیوه 

 فهم فرایندِ از بخشی مکث است، یافته سازمان حذف یا نما تناقض اشاره، با آن معنای که متنی در اما. برسد نتیجه به و کند

 این. دارد سخن بافتِ با نسبتی چه سکوت این و مانده مسکوت چیزی چه شده، گفته چیزی چه که بسنجد باید خواننده. شود می

 .است دلالت و عبارت میانِ فاصله به توجه معنای به بلکه نیست؛ تأویلی هر پذیرفتنِ معنای به خواندن
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کند. متن ممکن است خواننده را وادار سازد که از پاسخِ فوری و مطمئن  در این چارچوب، ابهام نقشِ تربیتی نیز پیدا می

قی پیوند دارد: خواننده نیز در مواجهه با سخنِ دشوار باید از شتاب در داوری خودداری کند. این خودداری با سکوتِ اخلا

 شیوه از و متن ساختارِ از اثری چنین گاه داد؛ نسبت نویسندگانبپرهیزد. اما این اثرِ تربیتی را نباید به قصدِ مستقیمِ همه 

 .بدانیم مؤلف آگاهانه قصدِ درنگ بی را متن یک پیامدِ دهد نمی اجازه تاریخی روش. آید می پدید بعدی خواندنِ

 یا اصطلاحات با آشنا خواننده برای فقط معنا اگر. شود می رو روبه آمادگیمخاطبِ متنِ عرفانی همچنین با پرسشی درباره 

 های رساله. نیست یکسان متون پاسخ ماند؟ می باقی بیرونی خواننده برای جایگاهی چه شود، روشن خاص ای تجربه از برخوردار

 همه که کنند می حرکت فرض این از اشاری های بیان برخی که حالی در کنند، منتقل را لازم دانشِ از بخشی کوشند می آموزشی

 گاهی. نیست ثابت مفهومی «صوفیانه مخاطبِ» که دهد می نشان تفاوتی چنین. آورد دست به لفظی آموزشِ با توان نمی را معنا

ت که باید درستیِ یک گفتار را بسنجد؛ گاهی نیز مفسری اس داوری گاهی بیاموزد؛ را اصطلاحات باید که است شاگردی خواننده

 است که باید از ظاهر به باطن راه یابد.

 ای، نه خطی تبارشناسیِ چندمرحله. ۸

 اخلاقِ با پیوند در عمدتاً سکوت نخست، مرحله در. کرد خلاصه پوشان همتوان در چند مرحله  ها را می برآیندِ تاریخیِ بررسی

 عام دینیِ زمینه. شود خودنمایی و زبان لغزشِ مانعِ تواند می خاموشی و باشد سنجیده باید گفتار. دارد قرار نفس انضباطِ و سخن

 گروهِ اصطلاحِ و عمومی زبانِ میانِ تفاوتِ از چیز هر از بیش ابهام مرحله، این در. کنند می تقویت را تصور این گفتار، ادبِ و

 .خیزد برمی اقوال نقلِ دشواریِ از یا صوفیان

 و کلاباذی سراج، های متن. شود می تر صریح تجربه و گفتار میانِ رابطه فنی، زبانِ گسترشِ و ها رساله تدوینِ با بعد،در مرحله 

 به تصوف که دهد می نشان توضیح برای تلاش همین. کنند بندی صورت را صوفیان اقوالِ و احوال اصطلاحات، کوشند می قشیری

کند. ابهام در این مرحله نه فقط  را محدود می کامل انتقالِ امکانِ توصیف، و تجربه تفاوتِ اما دارد؛ نیاز آموزشی و عمومی زبانِ

 ای در نسبتِ شرح و تجربه است. ویژگیِ بیان، بلکه مسئله

 دانستنِ نابسندگیِ و شناخت مراتبِ تفاوتِ به غزالی های نوشته. شود یم تر برجسته معنا چندلایگیِ و تأویل متأخرتر،در مرحله 

 سطح این در سکوت. فهمند می تر گسترده افقی در را معنا و ظهور صورت، نسبتِ عربی ابن آثار و کنند، می توجه ها گزاره صرفِ

 ناتوانی این اما است، ناتوان حقیقت به کامل دسترسیِ از تنهایی به معین گفتارِ هر: کند پیدا معرفتی معنای تواند می پیش از بیش
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 گفتار هر مانند؛ نمی باقی ناسازگار و جدا قطبِ دو صورتِ به گفتار و سکوت رو، همین از. شود نمی تازه گفتارهای گیریِ شکل مانعِ

 .آورد فراهم را دیگر گفتاریهر سکوت نیز ممکن است زمینه  و کند آشکار را خود محدودیتِ تواند می

نیست. در متون متأخر نیز اخلاقِ زبان باقی است و در متون « پیچیدگی»به « سادگی»ای از  این توصیف، خطِ پیشرفتِ ساده

 وجوه این دهیِ سامانهایی از محدودیتِ معرفت و رمزپردازی یافت. تفاوت در میزانِ برجستگی و شیوه  توان نشانه نخستین نیز می

 ادامه تازه های صورت در اخلاقی سکوتِ: فهمید ها بازآرایی از ای مجموعه صورتِ به باید را سکوت تبارشناسیِ رو، این از. است

 .شود می تر برجسته نیز شناختی زیبایی و معرفتی سکوتِ آن کنارِ در اما یابد، می

 ای ادبی و معرفتی مثابه تجربه ابهام به. ۹

 کارکردِ از گاه توصیف، و تجربه تفاوتِ از گاه ابهام. نیست سبکی صفتِ یک تنها عرفانی نثر در ابهام که است آن مقاله کلیِیافته 

 حکایتِ در بینجامد؛ ابهام به تواند می اصطلاح با ناآشنایی تعلیمی، رساله یک در. آید می متن ادبیِ ساختارِ از گاه و گفتار اجتماعیِ

. گیرد می قرار مرکز در باطن و ظاهر معنای چندگانگیِ تأویلی، متنِ در شود؛ می ساز مسئله نخستین گفتارِ و نقل فاصله شطح،

 موارد همه به علت یک دادنِ نسبت از و کنیم بررسی متفاوت های سطح در را متن که است آن نیازمندِ ابهام فهمِ بنابراین،

 .بپرهیزیم

 این به یا کند شک خود قطعیتِ به بماند، تفسیر دو میانِ است ممکن خواننده. سازد می خواندنابهام همچنین نوعی تجربه 

 دریافتِ امکانِ تواند می ابهام. نیست یکی «گمراهی» با تجربه این. است تر مهم نهایی پاسخِ از متن پرسشِ که برسد نتیجه

 هر نباید دیگر، سوی از. بماند وفادار تاریخی و زبانی شواهدِ به تأویل، کنارِ در خواننده آنکه شرط به آورد، فراهم را تازه های لایه

 استدلالیِ ساختارِ گاه و شده کهنه امروز خواننده برای واژگانش گاه است، دشوار واقعاً متنی گاه. شمرد ادبی فضیلتِ را پیچیدگی

 بگذارد.امِ معنادار و دشواریِ ناشی از موانعِ تاریخی یا زبانی فرق ابه میانِ باید انتقادی تحلیل. است مبهم آن

شناسیِ سکوت با چگونگیِ حضورِ معنا در متن پیوند دارد. متن ممکن است معنا را حاضر کند، اما آن را در یک  در نهایت، زیبایی

کند.  رو می زمان او را با حدودِ فهمِ خود روبه دهد، اما هم تعریفِ نهایی فرو نبندد. این حضورِ ناتمام به خواننده امکانِ مشارکت می

 سکوت، با صوفیانه نثر. است ادبیدادن به تجربه  های سامان ن جهت، سکوت نه خلأیی بیرون از ادبیات، بلکه یکی از راهاز ای

 .فرابخواند خواندن و زبان ترکِ به را او آنکه بی کند، می دور زبان به واسطه بی اعتمادِ از را خواننده
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 گیری نتیجه

 متغیر و چندگانه کارکردهایی میانه های سده در ابهام و سکوت که داد نشان عربیبررسی متون منثور عرفانی و صوفیانه 

 و موقعیت با متناسب سنجیده، باید گفتن سخن: است نفس تربیتِ و گفتار اخلاقِ از بخشی سطح، نخستین در سکوت. اند داشته

 سطحی در. شود می مربوط دریافت برای شدن آماده و پراکندگی از کاستن به خاموشی دیگر، سطحی در. باشد خودنمایی از دور

 در سکوت سرانجام،. دهد می نشان را تجربه خودِ با شدن جایگزین از توصیف ناتوانیِ و تجربه برابر در زبان محدودیتِ معرفتی،

 گذاشتن و بازگذاشتنِ دلالت. ناتمام اشاره، حذف، ایجاز، راهِ از یابد؛ می حضور نیز متن ادبیِ بندیِ صورت

 عبارت، فشردگیِ باطن، و ظاهر های سطح تفاوتِ فنی، های اصطلاح از تواند می پدیده این. نیست واحدابهام نیز یک پدیده 

 و عبارت معنای به هم ابهام ویژه، به شطح، بررسیِ در. آید پدید گزارش و تجربه میانِ فاصله یا گفتار انتسابِ دشواریِ نما، تناقض

 بافت به توجه بدون نامتعارف های عبارت تفسیرِ رو، این از. شود می مربوط مخاطب دریافتِ شیوه و گوینده وضعیتِ و هویت به هم

 .انجامد می زده شتاب نتایجی به نقل، تاریخِ و

توان حرکتی خطی از سکوتِ ساده به ابهامِ پیچیده دانست. ادبِ زبان در آثار متأخر ادامه دارد و  سیر تاریخیِ مورد بحث را نمی

 این آرایشِ نحوه و وزن کند، می تغییر آنچه. است حاضر متفاوت های دوره در گوناگون های شکل در نیز بیان محدودیتِدغدغه 

 های تأمل در شود؛ می فهم اصطلاحات بندیِ صورت و آداب چارچوبِ در بیشتر سکوت کلاسیک، های رساله در: است عناصر

 .شود می تر برجسته معنا چندگانگیِ و تأویل شناخت، مراتبِ با آن پیوندِ متأخرتر،

ا به مکث، مقایسه و دهد که خواننده در متون صوفیانه ناظرِ منفعلِ معنا نیست. اشاره و ابهام او ر این نتیجه همچنین نشان می

 و نقلخوانند. با این حال، مشارکتِ خواننده مجوزِ تفسیرِ دلخواه نیست؛ بافتِ تاریخی، شیوه  سنجشِ نسبتِ لفظ و معنا فرامی

 و کند توجه متن گشودگیِ ظرفیتِ به هم باید ابهام و سکوت تحلیلِ بنابراین،. کنند می فراهم تأویل برای حدودی زبانی، ساختارِ

 دو بلکه بیان، خطای نه را ابهام و معنا غیابِ نه را سکوت رویکردی، چنین. سازند می محدود را گشودگی آن که شواهدی به هم

 داند. ان، تجربه و دریافت میزب رابطه به اندیشیدن برای ادبی و تاریخی شیوه
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