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 چکیده

های کاری را مختل  های حیاتی، دسترسی سازمان به دانش تجربی، قضاوت موقعیتی و شبکه خروج دارندگان نقش هدف.

دهد. این مرور تلفیقی ادبیات خروج کارکنان، از دست رفتن  تنهایی شدت این اختلال را نشان نمی کند. نرخ ترک خدمت به می

وابستگی سازمانی به »کند؛ همچنین  را در چارچوبی نظری واحد ادغام می پروری دانش، انتقال دانش ضمنی و جانشین

 داند. ای برای آزمون تجربی می کند و ناحیه بهینه را فرضیه بندی می ای در طراحی مفهومی صورت را مسئله« دارندگان دانش

المللی و فارسی بود که  شی بینمنبع پژوه ۱۵ای شامل  مرور تلفیقی با هدف توسعه نظریه انجام شد. مجموعه هسته روش.

بندی  صورت توصیفی خلاصه شد. ارزیابی رسمی کیفیت یا رتبه ها نیز به های آن صورت هدفمند انتخاب شدند؛ ترکیب طرح به

A/B/C مند یا  محور ترکیب شدند؛ مقاله ادعای مرور نظام صورت مضمون ها به های اثر تجمیع نشدند. یافته انجام نشد و اندازه

گیری و مدیریت دانش بیشتر  های مربوط به کناره چهار نتیجه محتاطانه حاصل شد. نخست، پژوهش ها. یافته تحلیل ندارد.فرا

اند و خودِ از دست رفتن دانش کمتر بررسی شده است؛ یک  سازی متمرکز بوده بر قصد ترک و فرایندهای تسهیم یا پنهان

کند. دوم، مجموعه مرورشده توجه محدودی به  از جدایی را گزارش می مطالعه طولی در بافتی تخصصی، افت عملکرد پیش

ای  های تخصصی غیرمدیریتی دارد. سوم، انتقال دانش ضمنی به رفتار گیرنده و شرایط رابطه پروری با نقش پیوند جانشین

ای مستقل و  رور، سازهوجوی هدفمند این م وابسته است و سازوکارهای حافظه سازمانی نقشی مکمل دارند. چهارم، در جست

سهم  شناسایی نشد؛ از این رو، چارچوب پیشنهادی نظری است و به آزمون نیاز دارد.« وابستگی بهینه»شده با عنوان  آزمون

پذیر با شرایط مرزی  لایه )تشخیص، حفاظت، انتقال، جانشینی و ارزیابی( و هفت گزاره آزمون مقاله چارچوبی پنج نظری.

ای درباره ناحیه بهینه  بندی فرضیه برای صورت« علاوه هزینه افزونگی زیان مورد انتظار به». منطق کند مشخص ارائه می

های تداوم  های طولیِ چندسطحی و برنامه چارچوب برای طراحی پژوهش ها. پیامدها و محدودیت رود. وابستگی به کار می

 اند. صورت هدفمند انتخاب شده ی نشده است و منابع بهها کاربرد دارد؛ با این حال، اعتبارسنجی تجرب دانش در سازمان

پروری؛ وابستگی سازمانی؛ تداوم دانش؛  خروج سرمایه انسانی کلیدی؛ دانش ضمنی؛ انتقال دانش؛ جانشین واژگان کلیدی:
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 Abstract 

Managing Key Human Capital Exit Risk: An Integrative Review and Conceptual 

Framework for Tacit Knowledge Transfer, Succession Planning, and Organizational 

Continuity 

Purpose. The departure of critical-role holders disrupts organizational access to experiential 

knowledge, situated judgment, and relational networks. Turnover rates alone do not capture 

the severity of this disruption. This integrative review synthesizes research on employee exit, 

knowledge loss, tacit knowledge transfer, and succession planning into a unified theoretical 

framework. It frames organizational dependence on knowledge holders as a conceptual design 

problem and treats an “optimal zone” as a hypothesis for empirical testing. 

Method. An integrative review aimed at theory development drew on foundational theories 

and a purposively selected core set of 15 research sources in international and Persian-

language literature. Study designs were summarized descriptively; no formal quality appraisal 

or A/B/C grading was conducted, and effect sizes were not pooled. Findings were synthesized 

thematically. The manuscript does not claim to be a systematic review or meta-analysis. 

Findings. Four qualified conclusions emerged. First, recent reviews indicate that withdrawal-

and-knowledge-management research more often examines turnover intention and 

knowledge-sharing or hiding than actual knowledge loss; longitudinal evidence from one 

specialized setting reports performance decline before separation, without establishing a 

universal effect. Second, the reviewed set gives limited attention to succession planning for 

specialized non-managerial roles. Third, tacit knowledge transfer depends on recipient 

behavior and relational conditions, while organizational memory structures can play a 

complementary role. Fourth, the targeted search did not identify a distinct, tested construct of 

“optimal dependence” in the reviewed core set. 

Theoretical contribution. The article proposes a five-layer framework (detection, protection, 

transfer, succession, and evaluation) and seven testable propositions with specified boundary 

conditions. A logic combining expected loss and redundancy costs is used to formulate a 

testable hypothesis about an optimal-dependence zone. 



 

  

 

Implications and limitations. The framework is intended to inform the design of 

longitudinal, multilevel research and organizational knowledge-continuity programs. It has 

not yet been empirically validated, and sources were selected purposively. 

Keywords: key human capital exit; tacit knowledge; knowledge transfer; succession 

planning; organizational dependence; knowledge continuity; human resource resilience 

 1. مقدمه 

وتین با ها یکسان نیست. فرایندهای ر هاست، اما پیامدهای آن در همه نقش خروج کارکنان رخدادی معمول در سازمان

ها متمرکز  ها در آن هایی که قضاوت درباره استثناها، روابط غیررسمی یا حافظه تصمیم یابند. در نقش جایگزینی نیرو ادامه می

( ۲۰۲۶مند اسکوروپکو و زیبا ) دهد. مرور نظام طور نامتناسب کاهش می گویی سازمان را به است، خروج یک نفر ظرفیت پاسخ

سازی دانش متمرکز بوده است و  گیری کارکنان بیشتر بر قصد ترک و فرایندهای تسهیم یا پنهان کنارهدهد که ادبیات  نشان می

( افت عملکرد گروهی از ۲۰۲۶خودِ از دست رفتن دانش کمتر بررسی شده است. در مقابل، مطالعه طولی کو و تروور )

فته پنجره مداخله را به پیش از خروج گسترش کند. این یا متخصصان ثبت اختراع را در دوره پیش از جدایی گزارش می

دهد، اما نباید به همه مشاغل تعمیم داده شود. مسئله اصلی پژوهش نرخ ترک خدمت نیست، بلکه قابلیت دسترسی و  می

جایی در سطح  های یک نقش حیاتی در لحظه خروج و در دوره گذار پیش از آن است. این جابه پذیری دانش و قابلیت بازسازی

های  شوند، لزوماً از تداوم دانش در نقش هایی که برای کاهش نرخ ترک خدمت طراحی می لیل پیامد مهمی دارد: سیاستتح

 کنند. حیاتی محافظت نمی

ها، تغییر ترکیب سنی نیروی کار، بازنشستگی  بنیان شدن فعالیت اند. دانش تر کرده تحولات محیط سازمانی این پرسش را فوری

های شغلی، گسترش کار ترکیبی و دیجیتال و رقابت برای جذب متخصصان، احتمال خروج  جایی، افزایش جابههای باتجربه نسل

های غیررسمی دارد و در  اند. بخشی از دانش سازمانی ریشه در تجربه، شهود، مهارت و شبکه دارندگان دانش را افزایش داده

زمان سه نوع گسست  در چنین شرایطی، خروج یک متخصص هم(. ۱۹۶۶شود )پولانی،  ها یا اسناد بازنمایی نمی دستورالعمل

های همکاری( و گسست  ای )از دست رفتن شبکه کند: گسست دانشی )از دست رفتن دانش ضمنی(، گسست رابطه ایجاد می

به ریسکی ها و منطق استثناها(. این سه گسست، سرمایه انسانی کلیدی را از یک منبع  تصمیمی )از دست رفتن حافظه تصمیم

دهند که  نیز نشان می( ۲۰۲۱و مطالعه کیفی روبیلارد )( ۲۰۲۱ای پاسکو و همکاران ) کنند. مرور دامنه راهبردی تبدیل می



 

  

 

تواند با از دست رفتن دانش سازمانی و اختلال در تداوم کار همراه باشد؛ با این حال، دامنه مطالعه  جایی کارکنان می جابه

 .افزاری محدود است های نرم ی بر شواهد و مطالعه دوم به تیمهای مبتن نخست به برنامه

گویی و انطباق پیوند دارد. ادبیات انتقال دانش نشان  های راهبردی سازمان با توانایی آن در نوآوری، پاسخ حفظ دانش و قابلیت

(. ۲۰۰۰ند )آرگوته و اینگرام، دهد که انتقال اثربخش به معنای بازسازی ظرفیت عمل در گیرنده است، نه صرفاً تحویل س می

دهند.  سازی توضیح می سازی و برونی تبدیل دانش ضمنی را از طریق اجتماعی( ۱۹۹۵اوچی ) و نوناکا و تاکه( ۱۹۹۴نوناکا )

ظرفیت ( ۱۹۹۰دهد و کوهن و لوینتال ) موانع انتقال را به چسبندگی رابطه و ظرفیت گیرنده نسبت می( ۱۹۹۶سولانسکی )

دانند.  های دانش، رابطه و زمینه می انتقال را تابعی از ویژگی( ۲۰۰۳دانند. آرگوته و همکاران ) شرط یادگیری می جذب را پیش

کند؛ رفتار واقعی در فرایند انتقال و توانایی گیرنده برای  تنهایی تداوم قابلیت را تضمین نمی وجود مخزن یا پروتکل تحویل به

نسلی  بر سازوکارهای ارتباطی و جمعی در انتقال بین( ۲۰۲۴ایرائولا و دیس )-رور ایگوآاستفاده از دانش نیز اهمیت دارد. م

( ۲۰۲۳کند و مطالعه توماس ) را از یکدیگر متمایز می« جانشین»و « امین دانش»های  نقش( ۲۰۲۵کند. تومیکاک ) تأکید می

 داند. نش ضمنی و رفتار نوآورانه کاری مهم میدر میان متخصصان فناوری اطلاعات، ظرفیت جذب را در پیوند میان تسهیم دا

کند. وابستگی  انحصاری لایه دیگری از پیچیدگی را اضافه می دانش و تخصص دارای کارکنان به سازمان وابستگی مسئله

سازمانی میزان تمرکز دسترسی به دانش، تصمیم یا رابطه در شمار محدودی از افراد است. این وابستگی هم مزیت دارد و هم 

محور  نظریه دانش دهد و با منطق هزینه. تمرکز دانش و اختیار در افراد متخصص، سرعت تصمیم و عمق تخصص را افزایش می

دهد و با منطق نظریه  سازگار است. همان تمرکز، شکنندگی سازمان را در برابر خروج افزایش می( ۱۹۹۶سازمان )گرانت، 

قابل تحلیل است. هدف طراحی سازمانی ( ۱۹۸۱و مفهوم مازاد سازمانی )بورژوآ، ( ۱۹۷۸وابستگی منابع )ففر و سالانسیک، 

ای باشد که مجموع زیان مورد انتظار خروج و  باشد؛ هدف باید نگهداشتن وابستگی در ناحیه« تگیصفر کردن وابس»تواند  نمی

تحملی قرار گیرد. این ناحیه به زمینه، نوع دانش و پیامد وقفه در نقش وابسته است و  هزینه افزونگی و هماهنگی در سطح قابل

جا  پروری و مدیریت ریسک منابع انسانی از همین جانشینشمول نیست. ضرورت تلفیق مدیریت دانش،  یک نقطه عددی جهان

؛ ۱۴۰۴اند )آریانی و همکاران،  پروری پرداخته شود. به سازوکارهای تسهیم دانش ضمنی و عوامل مؤثر بر جانشین آشکار می

گی به دارندگان وابست»شده برای  ای مستقل و آزمون (. در مجموعه هدفمند این مرور، سازه۱۴۰۲گل و همکاران،  احمدی جان

کنیم، نه درباره کل ادبیات.  شده گزارش می ای را فقط درباره منابع بررسی شناسایی نشد؛ بنابراین، نبود چنین سازه« دانش



 

  

 

( نقش حافظه سازمانی را در رابطه ترک ۲۰۲۵کنند: هونگ ) های مشخص بررسی می شواهد جدید این پیوندها را در بافت

های تحویل، رفتار انتقال  ( رابطه پروتکل۲۰۲۵ایرائولا و همکاران )-سنجد؛ ایگوآ ناوری اطلاعات میهای ف خدمت و تأخیر پروژه

( پیوند مدیریت منابع انسانی، مدیریت دانش و ۲۰۲۳کنند؛ و کوسیوا و همکاران ) دانش و پیامدهای سازمانی را تحلیل می

 کند. را اعتبارسنجی نمی« وابستگی بهینه»تنهایی سازه  ک بهی کنند. هیچ محور بررسی می مدیریت تغییر را در خدمات دانش

ها یکسان نیست  اند، اما دامنه و واحد تحلیل آن های جدید پیوند ترک خدمت و از دست رفتن دانش را بررسی کرده پژوهش

های بازسازی قابلیت های انتقال دانش سازوکار (. پژوهش۲۰۲۶؛ اسکوروپکو و زیبا، ۲۰۲۳؛ داغفوس و همکاران، ۲۰۲۳)گالان، 

پروری بر آمادگی برای تصدی  (. ادبیات جانشین۲۰۰۳؛ آرگوته و همکاران، ۱۹۹۶دهند )سولانسکی،  در گیرنده را توضیح می

های فارسی نیز به  (، و پژوهش۱۴۰۲گل و همکاران،  احمدی ؛ جان۲۰۲۵نقش تمرکز دارد )محمد عظمی و همکاران، 

گل و  احمدی ؛ جان۱۴۰۴اند )آریانی و همکاران،  پروری پرداخته عوامل مؤثر بر جانشینسازوکارهای تسهیم دانش ضمنی و 

شناسایی « وابستگی به دارندگان دانش»شده برای  ای مستقل و آزمون (. در مجموعه هدفمند این مرور، سازه۱۴۰۲همکاران، 

کنیم، نه درباره کل ادبیات. شواهد جدید این  می شده گزارش ای را فقط درباره منابع بررسی نشد؛ بنابراین، نبود چنین سازه

( نقش حافظه سازمانی را در رابطه ترک خدمت و تأخیر ۲۰۲۵کنند: هونگ ) های مشخص بررسی می پیوندها را در بافت

و های تحویل، رفتار انتقال دانش  ( رابطه پروتکل۲۰۲۵ایرائولا و همکاران )-سنجد؛ ایگوآ های فناوری اطلاعات می پروژه

( پیوند مدیریت منابع انسانی، مدیریت دانش و مدیریت ۲۰۲۳کنند؛ و کوسیوا و همکاران ) پیامدهای سازمانی را تحلیل می

 کند. را اعتبارسنجی نمی« وابستگی بهینه»تنهایی سازه  یک به کنند. هیچ محور بررسی می تغییر را در خدمات دانش

اند. ادبیات موجود بر کاهش پیامد پس از وقوع متمرکز است  با هم ادغام شده خلأ پژوهشی این است که این چهار جریان کمتر

پروری را عمدتاً  کند، جانشین محور خلط می بیند، سطح تحلیل خروج جمعی را با خروج نقش و دوره پیش از خروج را کمتر می

« سطح بهینه وابستگی»ای برای  سازه دهد، و بنیان غیرمدیریتی را کمتر پوشش می های دانش بیند و نقش محور می مدیریت

تواند ریسک دانش  ها در چارچوبی مفهومی است که توضیح دهد سازمان چگونه می ندارد. هدف این مقاله ادغام این جریان

های حیاتی را تشخیص دهد، با انتقال و جانشینی کاهش دهد، و وابستگی خود به دارندگان دانش را در  ناشی از خروج نقش

( شواهد موجود چه تمایزی میان خروج جمعی، ۱اند از: ) بازیابی نگه دارد. چهار پرسش راهنما عبارت مند و قابل ینهسطحی زم

پروری از چه سازوکارهایی تداوم نقش را  ( انتقال دانش ضمنی و جانشین۲اند؟ ) محور و از دست رفتن دانش قائل خروج نقش



 

  

 

شمول  ( سطح بهینه وابستگی چگونه بدون فرض یک نقطه عددی جهان۳؟ )ها چیست کنند و حدود شواهد آن پشتیبانی می

 ها و برنامه پژوهشی برای آزمون چارچوب لازم است؟ ( چه گزاره۴شود؟ ) پردازی می سازه

 ۲. هاروش و مواد 

 ۲-1. مرور رویکرد و نوع 

در مرور تلفیقی، هدف ترکیب (. ۲۰۲۰ن، ؛ پست و همکارا۲۰۱۶این مطالعه مروری تلفیقی با هدف توسعه نظریه است )توراکو، 

های اثر یا برآورد فراوانی. از منطق مقایسه مفهومی و ترکیب  ادبیات پراکنده برای تدوین چارچوب نظری است، نه تجمیع اندازه

ای های شفافیت در راهنمای سانرا بر دهی این مطالعه از توصیه گزارش(. ۲۰۱۹محور استفاده شده است )اسنایدر،  مضمون

مند و  وجو و غربالگری بر اساس پروتکلی نظام از آنجا که جست(. ۲۰۱۹مرورهای روایی الهام گرفته است )بائتگه و همکاران، 

مند یا فراتحلیل  ندارد و مرور نظام( ۲۰۲۱پیج و همکاران، ) ۲۰۲۰شده انجام نشده است، مطالعه ادعای انطباق با پریزما  ثبت

 شود. محسوب نمی

 ۲-۲. وجوجست راهبرد و اطلاعاتی هایپایگاه 

 شناسه با و بازیابی ناشران هایصفحه و سیج آکادمیک، آکسفورد آی،پیدیام امرالد، اسکالر، گوگل طریق از المللیبین منابع

 employee turnover»، «knowledge» شامل وجوجست هایواژه ترکیب .شدند آزماییراستی ناشر شناسه یا اوآیدی

loss»، «tacit knowledge»، «knowledge transfer»، «succession planning»، «generational 

handover»، «organizational memory» و «key person risk» هایواژه با فارسی منابع وجویجست .بود 

 از معاصر منابع وجویجست بازه .شد جامان «خدمت ترک» و «کارکنان خروج» ،«ضمنی دانش انتقال» ،«پروریجانشین»

 .شدند بررسی زمانی محدودیت بدون مفهومی، ضرورت صورت در نیز نظری بنیادین آثار بود؛ ۲۰۲۶ نوامبر ۳ تا ۲۰۲۰

 ۲-۳. خروج و ورود معیارهای 

کم  بنیادین نظری که با دستردیابی یا اثر  معیارهای ورود عبارت بودند از: مقاله پژوهشی، مرور علمی، مقاله کنفرانسیِ قابل

های خروج، انتقال دانش، جانشینی و تداوم نقش ارتباط مستقیم داشته باشد؛ و امکان تطبیق مشخصات آن با  یکی از زنجیره

ای و وبلاگِ فاقد پشتوانه  رکورد ناشر یا مخزن رسمی. معیارهای خروج عبارت بودند از: منابع صرفاً غیرعلمی )گزارش مشاوره

تطبیق نبود. در مواردی که استفاده از  ها قابل های فاقد دسترسی به متن و مواردی که مشخصات نشر آن (، چکیدهپژوهشی



 

  

 

ساز و نه مبنای استنتاج  عنوان زمینه ای برای نشان دادن شکاف میان ادبیات و عمل ضروری بود، از این شواهد به شواهد حرفه

 نظری استفاده شد.

 ۲-۴. منابع انتخاب و غربالگری فرایند 

 آثار کند؛می خلاصه را فارسی و المللیبین ایِهسته پژوهشی منبع پانزده ۳ جدول .شد انجام هدفمند صورتبه منابع گزینش

 غربالگری جریان نمودار و خام رکوردهای تعداد .اندآمده منابع فهرست در جداگانه نیز شناختیروش منابع و نظری بنیادین

 بخش در موضوع این است؛ نشده اجرا اشتراکی هایپایگاه در شدهثبت و تکرارپذیر وجوییجست زیرا شوند،نمی گزارش

 .شود تلقی مندنظام مرور نباید مقاله این .شودمی بیان نیز هامحدودیت

 ۲-۵. مطالعات کیفیت ارزیابی 

بر اساس نوع طرح )مرور، پژوهش تجربی برای هر مطالعه، پرسش، طرح، نمونه، زمینه و حدود استنباط ثبت شد. مطالعات 

بندی کیفیت  منزله رتبه بندی به بندی شدند. این دسته صورت توصیفی دسته کمی/آمیخته یا مطالعه کیفی/موردی/مفهومی( به

شوند، نه رابطه علیّ. نتیجه یک  گزارش می« همراهی»صورت  های مقطعی به یا ارزیابی رسمی خطر سوگیری نیست. یافته

محور  دهی شدند: خروج نقش ها در چهار مضمون اصلی سازمان ای است، نه قانونی عام. یافته موردی نیز شاهدی زمینه مطالعه

های غیرمدیریتی؛ و وابستگی  پروری و مسئله نقش در برابر خروج جمعی؛ سازوکارها و حدود انتقال دانش ضمنی؛ جانشین

 عنوان متغیر طراحی. سازمانی به

 ۲-۶. هایافته ترکیب و کدگذاری ج،استخرا روش 

 بافت، شواهد، سطح طرح، پژوهش، پرسش نشر، مشخصات شامل که شد انجام ساختاریافته فرمی از استفاده با هاداده استخراج

 هایسازه پایه بر قیاسی، صورتبه اولیه کدگذاری .بود استنباط حدود و وابستگی/جانشینی/دانش/خروج با مرتبط هاییافته

 مقایسه پایه بر و محورمضمون صورتبه هاشد. یافته انجام نوظهور، مضامین شناسایی برای استقرایی، صورتبه و ،۲ جدول

 .دهدمی نشان را مرور پروتکل خلاصه ۱ جدول .شدند ترکیب مفهومی

 مرور پروتکل خلاصه .1 جدول

 تصمیم عنصر



 

  

 

 تصمیم عنصر

 رویکرد
 نه و مندنظام مرور نه نظریه؛ توسعه هدف با تلفیقی مرور

 فراتحلیل

 فارسی و انگلیسی هازبان

 بازه
 بدون بنیادین آثار ؛۲۰۲۶ نوامبر ۳ تا ۲۰۲۰ :معاصر آثار

 زمانی محدودیت

 بنیادین هایفصل و هاکتاب شده،داوری مقاله منابع نوع

 فرد یا سازمان نه منتشرشده، شواهد و نظری رابطه تحلیل واحد

 کیفیت ارزیابی
 استنباط؛ حدود و نمونه طرح، نوع پایه بر توصیفی بندیدسته

 کیفیت بندیرتبه بدون

 تلفیقی اثر اندازه محاسبه بدون مضمونی؛ ترکیب

 ۲-۷. ایهسته مجموعه آماری خلاصه 

منبع  ۱۵ای شامل  است، نه نمونه انسانی یا سازمانی. مجموعه هسته« ای منبع پژوهشی هسته»واحد شمارش در این بخش 

از (. ٪۱۳٫۳و دو مطالعه آمیخته )( ٪۱۳٫۳، دو مطالعه کیفی )(٪۴۰٫۰، شش مطالعه کمیِ تجربی )(٪۳۳٫۳است: پنج مرور )

اند. این  آمده ۳در جدول ( ٪۱۳٫۳و دو منبع فارسی )( ٪۸۶٫۷زبان ) المللیِ انگلیسی منبع بین ۱۳نظر زبان انتشار یا گزارش، 

برای  .ها در کل ادبیات نیستند کنند و برآوردی از سهم روش درصدها فقط ترکیب مجموعه هدفمند حاضر را توصیف می

بندی  آید؛ مخرج این طبقه بازتولید این خلاصه، فراوانی هر رده از شمارش مستقیم و سهم توصیفی آن از رابطه زیر به دست می

 :منبع است ۱۵

𝑝𝑔 = 100 ×
𝑛𝑔

𝑁
;  𝑁 = 15 

 ای است. سهم درصدی همان رده از مجموعه هسته 𝑝𝑔و  𝑔شده در رده  بندی شمار منابع طبقه 𝑛𝑔در این رابطه، 



 

  

 

دو، فاصله  شده، آزمون کای شده و حذف مند و ثبت کامل تعداد رکوردهای بازیابی گیری نظام دلیل نبود چارچوب نمونه به

شوند. این آمار صرفاً گزارشی توصیفی از مجموعه  ها محاسبه نمی و آزمون تفاوت میان زبان« فراوانی ادبیات»اطمینان برای 

اند؛ بنابراین، ناهمگنی  های اثر از نتایج مقالات اولیه استخراج و تجمیع نشده ا اندازهنهایی است. همچنین، ضرایب همبستگی ی

 اند. ، سوگیری انتشار و فراتحلیل در این مقاله محاسبه یا آزمون نشده(I²آماری )مانند 

 ۲-۸. پیشنهادی آماری تحلیل طرح و محاسباتی هایشاخص 

 در سازمانی یا فردی داده با یکهیچ شوند؛می پیشنهاد چارچوب آینده آزمون و سازیعملیاتی برای زیربخش این هایفرمول

می نگاشت یک تا صفر بازه به ترکیب از پیش دارند، متفاوت واحدهای که ایپیوسته متغیرهای .اندنشده برآورد مرور این

 :شوند

𝑥∗ =
𝑥 − 𝑥min

𝑥max − 𝑥min
 

اند؛ اگر دامنه صفر باشد، متغیر  شده در نمونه اعتبارسنجی ترتیب کمینه و بیشینه مشاهده به 𝑥maxو  𝑥minدر این رابطه، 

 شود. شود و مقدار مصنوعی به آن نسبت داده نمی حذف یا جداگانه گزارش می

شود که  هایی سنجیده می ها یا دسترسی با شاخص هرفیندال و بر پایه سهم وظایف حیاتی، تصمیم 𝑟تمرکز دانش برای نقش 

 ها باید برای هر نقش برابر با یک باشد: دهد؛ مجموع سهم پوشش می 𝑖هر دارنده دانش 

𝐻𝑟 =∑𝑠𝑖𝑟
2

𝑚

𝑖=1

 

𝐶𝑟
∗ =

𝐻𝑟 − 1/𝑚

1 − 1/𝑚
, 𝑚 > 1 

دهنده تمرکز شدید  دارنده و مقدار آن در نزدیکی یک نشان 𝑚دهنده توزیع برابر میان  برابر با صفر نشان ∗𝐶در این تعریف، 

∗𝐶تنها یک دارنده وجود داشته باشد،  است؛ اگر = بودن دانش  شود. پس از اعتبارسنجی جداگانه سنجه ضمنی تعریف می 1

(𝑇∗( و دشواری جایگزینی )𝑆∗می ،) :توان شاخص مرکب تکوینی وابستگی نقش را آزمود 

𝐷𝑟 = 𝑤𝐶𝐶𝑟
∗ + 𝑤𝑇𝑇𝑟

∗ + 𝑤𝑆𝑆𝑟
∗ 

𝑤𝐶 + 𝑤𝑇 + 𝑤𝑆 = 1, 𝑤𝑗 ≥ 0 



 

  

 

های نظری و برابر را با یکدیگر و نیز در قالب تحلیل  های آینده باید وزن اند. پژوهش ها در این مقاله تعیین یا برآورد نشده وزن

تنهایی آزمون مناسبی  حساسیت مقایسه کنند. از آنجا که شاخص تکوینی از ابعاد متمایز تشکیل شده است، آلفای کرونباخ به

 نیست. 𝐷برای پایایی کل 

تواند از تابع بقا محاسبه شود. در داده طولی، مدل خطر متناسب کاکس  ، احتمال خروج می𝐻برای رخداد خروج واقعی در افق 

صورت رخدادهای رقیب، گزینه آزمون  جایی داخلی به با اثر تصادفی سازمان و تفکیک خروج داوطلبانه، بازنشستگی و جابه

 است:

𝑝𝑟(𝐻 ∣ 𝑋) = 1 − exp [−∫ 𝜆𝑟

𝐻

0

(𝑡 ∣ 𝑋) 𝑑𝑡] 

𝜆𝑟(𝑡 ∣ 𝑋, 𝑢𝑜) = 𝜆0(𝑡)exp(𝛽𝐷𝐷𝑟 + 𝛾⊤𝑋 + 𝑢𝑜) 

 وقفه، هایهزینه نمونه، برای .شود محاسبه شماریدوباره از پرهیز با و آزماییراستیقابل هایهزینه پایه بر باید مستقیم زیان

به باید باشد، نداشته معتبری پولی ارزش اگر نامشهود، دانش یا کیفیت تغییر کرد؛ ثبت جداگانه توانمی را کاریدوباره و خطا

 :بماند باقی تصمیم قید یا مستقل پیامدی صورت

𝐿𝑟(𝑑) = 𝑐𝑑𝑇down + 𝑐𝑒𝑁error + 𝑐𝑟𝐻rework + 𝑐𝑞𝛥𝑄 

هزینه هر ساعت  𝑐𝑟شمار خطاها،  𝑁errorهزینه هر خطا،  𝑐𝑒مدت وقفه،  𝑇downهزینه واحد زمانِ وقفه،  𝑐𝑑در این رابطه، 

تغییر کیفیت نسبت به خط پایه است.  𝛥𝑄هزینه هر واحد تغییر کیفیت و  𝑐𝑞کاری،  ساعات دوباره 𝐻reworkکاری،  دوباره

 دفاع قابل پولی ارزش به ΔQهای حسابداری یا عملیاتی همان سازمان به دست آیند؛ اگر تبدیل  ضرایب هزینه باید از داده

 .شود نمی وارد پولی تابع در پیامد این نباشد،

 .است هماهنگی و مستندسازی سامانه ها،نقش پوشانیهم متقابل، آموزش شامل مشترک زمانی افق یک در افزونگی هزینه

 :شودمی محاسبه شدهتعیین از پیش تنزیلِ نرخ از استفاده با فعلی ارزش ای،چنددوره هایهزینه برای

𝑃𝑉(𝐶) =∑
𝐶𝑡

(1 + 𝑟)𝑡

𝐻

𝑡=1

 

ها باید با واحد پول و سال پایه یکسان گزارش  افق تحلیل است؛ همه هزینه 𝐻نرخ تنزیل و  𝑡 ،𝑟هزینه دوره  𝐶𝑡در این رابطه، 

 شوند.



 

  

 

کند. ناحیه بهینه از طریق  را در بازه صفر )توزیع بیشتر دانش( تا یک )تمرکز بیشتر( تعریف می 𝑑تابع تصمیم، سطح وابستگی 

آید؛ اگر حداقل کیفیت خدمت یا  های افزونگی و هماهنگی به دست می مورد انتظار ناشی از خروج و هزینه کمینه کردن زیان

 شود: صورت قید وارد می آور باشد، آن شرط به ایمنی الزام

𝑇𝐶𝑟(𝑑) = 𝑝𝑟(𝐻 ∣ 𝑋) × 𝐿𝑟(𝑑) + 𝑃𝑉[𝐶redundancy(𝑑) + 𝐶coordination(𝑑)] 

𝑑𝑟
∗ = argmin

0≤𝑑≤1
 𝑇𝐶𝑟(𝑑) 

 صرفاً نمادی نظری است. 𝑑ها،  است؛ تا پیش از اعتبارسنجی سنجه 𝐷𝑟شده  همان مقدار نرمال 𝑑در آزمون تجربی، 

توان پیامدهایی مانند زمان بازیابی یا کیفیت مستمر را با مدل آمیخته چندسطحی آزمود؛ شمار  برای اعتبارسنجی تجربی، می

 بقا نیاز دارد. صورت پایه مدل برای پیامد پیوسته چنین است:خطاها به مدل شمارشی و زمان تا خروج یا بازیابی به تحلیل 

𝑌𝑟𝑜𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑟𝑜 + 𝛽2𝐻𝑟𝑜 + 𝛽3(𝐷𝑟𝑜 × 𝐻𝑟𝑜) + 𝛾⊤𝑋𝑟𝑜𝑡 + 𝑢𝑜 + 𝑣𝑟 + 𝜀𝑟𝑜𝑡 

 𝑣𝑟و  𝑢𝑜بردار متغیرهای کنترل؛  𝑋شاخص مداخله تحویل دانش؛  𝐻؛ 𝑡و زمان  𝑜، سازمان 𝑟پیامد در نقش  𝑌در این رابطه، 

شود؛ خطاهای  بررسی می 𝛽3خطای باقیمانده است. برای برآورد اثر، ضریب تعامل  𝜀عرض از مبدأ تصادفی سازمان و نقش؛ و 

 CCبندی شوند و نوع مدل باید با توزیع پیامد سازگار باشد. برآورد نقطه کمینه  کم در سطح سازمان خوشه معیار باید دست

و افق زمانی گزارش شود. در صورت تعریف  Dهای  ه احتمال خروج، ضرایب هزینه، وزنباید همراه با تحلیل حساسیت نسبت ب

قطعیت هزینه کل را برآورد کند؛ این  تواند بازه عدم کارلو می سازی مونت های نامطمئن، شبیه توزیع احتمالی برای ورودی

 ای آینده و پس از گردآوری داده انجام خواهند شد: محاسبات صرفاً در مطالعه

𝐶𝐼95(𝑇𝐶) = [𝑄0.025(𝑇𝐶
(𝑏)), 𝑄0.975(𝑇𝐶

(𝑏))] 

شده است؛ این بازه نتیجه  سازی صدک توزیع شبیه 𝑄سازی و  شبیه 𝑏شده در تکرار  هزینه کل محاسبه 𝑇𝐶(𝑏)در این نمایش، 

 واقعی این مقاله نیست.

دونالد، همراه با  توان پایایی درونی را با آلفای کرونباخ یا، ترجیحاً، امگای مک ایِ بازتابی، می برای ارزیابی ابزارهای چندگویه

 شود: توصیه نمی 𝐷فاصله اطمینان گزارش کرد؛ فرمول آلفا چنین است و استفاده از آن برای شاخص تکوینی 

𝛼 =
𝑘

𝑘 − 1
× [1 −

∑𝜎𝑗
2

𝜎𝑋
2 ] 



 

  

 

𝜎𝑗ها،  شمار گویه 𝑘 در این رابطه،
𝜎𝑋و  𝑗واریانس گویه  2

ای  واریانس نمره کل است. آلفا فقط برای مقیاس بازتابیِ چندگویه 2

 دهنده روایی سازه نیست. تنهایی نشان شود و به تفسیر می

 کوهن کاپای با توانمی را شانس از فراتر توافق شوند، گرفته کاربه منابع بندیطبقه برای مستقل ارزیاب دو آینده مرور در اگر

 :است نشده گزارش ایشدهدوبار کدگذاری داده زیرا است، نشده محاسبه حاضر مرور در ضریب این .سنجید

𝜅 =
𝑝𝑜 − 𝑝𝑒
1 − 𝑝𝑒

 

توافق مورد انتظار بر اثر شانس است. همچنین، در صورت استفاده از خبرگان  𝑝𝑒شده و  نسبت توافق مشاهده 𝑝𝑜در این رابطه، 

)نسبت تعداد  I-CVIتوان نسبت توافق خبرگان درباره ارتباط هر گویه را با شاخص  ها، می برای ارزیابی روایی محتواییِ سنجه

 سبه نشده است.ارزیابان موافق به کل ارزیابان( گزارش کرد؛ این سنجه نیز در پژوهش حاضر محا

 ۳. هایافته 

 ۳-1. کلیدی هایسازه و مفهومی مرزبندی 

 متمرکز دانش و نقش بر ابتدا تشخیص .اندشده تعریف ۲ جدول در هاسازه پیامد، و رخداد پیشایند، خلط از جلوگیری برای

می کاهش را مدیر به نزدیکی یا شهرت از ناشی سوگیری احتمال ترتیب این گیرد؛می نظر در را آن دارنده فردِ سپس و است

 .بازیابی زمان و پذیریانتقال دانش، تمرکز وقفه، پیامد :شودمی تعریف ویژگی چهار زمانیهم پایه بر «بودنکلیدی» .دهد

 «نگهداشت» نخست، .است لازم نیز دیگر تمایز دو .نیست بودنکلیدی معیار تنهاییبه کار، بازار در کمیابی یا بالا عملکرد

 اثر ریسک متفاوت جزء دو بر دو این نیست؛ یکی (خروج صورت در پیامد کاهش) «دانش حفظ» با (خروج احتمال کاهش)

 نیز استانداردسازی یا وظایف توزیع کار، بازطراحی نیست؛ شوندهخارج فرد مشابه اینسخه لزوماً «جانشین» دوم، .گذارندمی

 تلقی معتبر هایمقیاس پایایی، و روایی آزمون زمان تا و اندمفهومی پیشنهادهای ۲ جدول هایشاخص .باشد پاسخ تواندمی

 .شوندنمی

 پیشنهادی نشانگرهای و مفهومی تعریف ها،سازه .۲ جدول

 پیشنهادی شاخص و تحلیل سطح مقاله این در تعریف سازه

 جایگزینی زمان وقفه، پیامد نقش؛ و دارد مهم پیامد آن در وقفه که نقشی حیاتی نقش



 

  

 

 پیشنهادی شاخص و تحلیل سطح مقاله این در تعریف سازه

 پرهزینه یا برزمان اشدارنده جایگزینی

 است

 کلیدی خروج
 توسط نقش یا سازمان واقعی ترک

 ترک قصد از متمایز حیاتی؛ نقش دارنده
 خلأ مدت خروج، نوع تاریخ، رخداد؛

 دانش تمرکز
 اندک شمار به حیاتی کارکرد اتکای

 دانش دارندگان
 شدهآزموده دارندگان تعداد نقش؛/فرایند

 ضمنی دانش

 که بافت به وابسته و محورتجربه دانش

 بازنمایی دستورالعمل در کامل طوربه

 (۱۹۶۶ پولانی،) شودنمی

 تصمیم روایت کار، مشاهده عمل؛

 دانش انتقال

 نه گیرنده؛ در عمل ظرفیت بازسازی

 اینگرام، و آرگوته) سند تحویل صرفاً

۲۰۰۰) 

 مستقل عملکرد گیرنده؛فرستنده رابطه

 گیرنده

 جانشین آمادگی
افق در نقش تصدی برای آزموده ظرفیت

 مشخص زمانی های

شبیه یا واقعی کار در عملکرد نقش؛/فرد

 سازی

 سازمانی وابستگی
 تصمیم دانش، به دسترسی تمرکز میزان

 افراد از محدودی شمار در رابطه یا

 زمان آزموده، پشتیبان پوشش فرایند؛

 بازیابی

 بهینه وابستگی ناحیه
 مجموع آن در که وابستگی از ایدامنه

 افزونگی هزینه و خروج انتظار مورد زیان
 عدد یک نه چندبعدی، پروفایل فرایند؛



 

  

 

 پیشنهادی شاخص و تحلیل سطح مقاله این در تعریف سازه

 شودمی حداقل

 ۳-۲. شواهد ایهسته مجموعه 

 ایخلاصه ۳ جدول .گیرنددربرمی را سازمانی هایزمینه و پژوهشی هایطرح از متنوعی طیف مرور، این در واردشده مطالعات

 .دهدمی ارائه را هاآن از

 روزآمد پژوهشیِ شواهد ایهسته نمونه .۳ جدول

 استنباط حد مرتبط یافته دامنه و بافت پژوهش طرح منبع

 زیبا و اسکوروپکو

(۲۰۲۶) 
 مندنظام مرور

 انگلیسی هایمقاله

 و گیریکناره درباره

 دانش مدیریت

 و دانش رفتن دست از

 در آن نگهداشت

 و ترک قصد با مقایسه

 کمتر دانش تسهیم

 است شده بررسی

 از گیریکناره دامنه

 ترگسترده واقعی خروج

 نهایی شمار در است؛

 گزارش ناسازگاری مرور

 شده

 طولی مطالعه (۲۰۲۶) تروور و کو

 ثبت ممتحن ۴٬۱۰۴

 ثبت اداره در اختراع

 تجاری علائم و اختراع

 آمریکا

 دوره در عملکرد افت

 گزارش جدایی از پیش

 است شده

 واحد؛ تخصصی بافت

 اثر یا دانش افت شاهد

 مشاغل همه در عام

 نیست

 کمی تحلیل (۲۰۲۵) هونگ

 فناوری کار نیروی

 فدرال دولت اطلاعات

 آمریکا

 و سازمانی حافظه

 دارندهنگه ساختارهای

 رابطه وظیفه دانش

 تأخیر و خدمت ترک

 پیامدِ و دولتی بافت

 تعمیم پروژه؛ تأخیر

 محدود



 

  

 

 استنباط حد مرتبط یافته دامنه و بافت پژوهش طرح منبع

 کنندمی تعدیل را پروژه

 همکاران و پاسکو

(۲۰۲۱) 
 ایدامنه مرور

 درباره مقاله ۳۰

 هایبرنامه پایداری

 شواهد بر مبتنی

 با کار نیروی ترک

 دست از مجدد، آموزش

 اختلال و دانش رفتن

 همراه برنامه تداوم در

 است شده گزارش

 هایبرنامه به محدود

 شواهد؛ بر مبتنی

 مطالعات کیفیت

 نشده ارزیابی واردشده

 است

 کیفی مطالعه (۲۰۲۱) روبیلارد

توسعه ۲۷ با مصاحبه

 سه در مدیر و دهنده

 افزارینرم شرکت

 کنندهمشارکت خروج

 را پروژه دانش تواندمی

 کد کیفیت بر و مختل

 اثر تیم وریبهره و

 بگذارد

 یک و شرکت سه

 شواهد صنعت؛

 برآورد نه کیفی،/ادراکی

 علّی

 دیس و ایرائولا-ایگوآ

(۲۰۲۴) 
 مندنظام مرور

 انتقال درباره مقاله ۲۸

 نسلی تغییر در دانش

 ارتباطات جمعی، انتقال

 و سازمانیدرون

 از دیجیتال ابزارهای

 پرتکرارند موضوعات

 ها؛زمینه ناهمگونی

 ابزار هر اثربخشی

 نشده اثبات جداگانه

 است

 و ایرائولا-ایگوآ

 (۲۰۲۵) همکاران

-PLS و پیمایش

SEM 

 در دهندهپاسخ ۱۶۸

 منطقه یک

های تحویل با  پروتکل

رفتار انتقال دانش 

اند؛ برخی  مرتبط

مسیرهای مستقیم به 

 به محدود و مقطعی

 استنباط علیت منطقه؛

 شودنمی



 

  

 

 استنباط حد مرتبط یافته دامنه و بافت پژوهش طرح منبع

 پیامدها تأیید نشدند

 (۲۰۲۳) توماس
 و پیمایش

SmartPLS 

 فناوری متخصص ۴۹۷

 اطلاعات

 رابطه در جذب ظرفیت

 و ضمنی دانش تسهیم

 کاری نوآورانه رفتار

 دارد گرتعدیل نقش

 اطلاعات؛ فناوری بافت

 از پس جانشینی پیامد،

 نیست خروج

 رگرسیون و پیمایش (۲۰۲۲) جو و روی
 در جوان کارمند ۳۱۸

 چین

 قدمانه،پیش رفتار

 اقلیم و نسلیبین رابطه

 دانش انتقال با حمایتی

 اندهمراه

 خودگزارشی؛ و مقطعی

 جوان گیرندگان دیدگاه

 همکاران و فالکنتهال

(۲۰۲۵) 
 هامصاحبه کیفی تحلیل

 در کنندهمشارکت ۱۱

 کاریِ جفت مطالعه

 باتجربه و جوان نسل

 مهارت نقش، وضوح

 تناسب مکمل،

به اعتماد و شخصیتی

تسهیل عوامل عنوان

 شدند مطرح کننده

بافت و کوچک نمونه

 درباره پیشنهاد مند؛

 آزمون مصنوعی هوش

 نیست ایمداخله

 نگولوبه و فالادی

(۲۰۲۴) 
 آمیخته طرح

 دولتی هایشرکت

 ۲۰ جنوبی؛ آفریقای

 پاسخ ۱۴۵ و مصاحبه

 پیمایش

 هایرویه کمبود

 و محوردانش نگهداشت

 برخی در دانش تداوم

 شد گزارش هاشرکت

 بافت و پاسخ نرخ

 پذیریتعمیم خاص؛

 محدود

 و خودگزارشی مقطعی، با اطلاعاتی عدالت چین در کارمند ۲۵۰ تحلیل و پیمایش همکاران و شو



 

  

 

 استنباط حد مرتبط یافته دامنه و بافت پژوهش طرح منبع

 هایصورت برخی رگرسیون (۲۰۲۳)

 از دانش سازیپنهان

 همانندسازی مسیر

 بود مرتبط سازمانی

 دسترس؛ در نمونه

 مستقیماً را دانش انتقال

 سنجدنمی

 و عظمی محمد

 (۲۰۲۵) همکاران
 ایدامنه مرور

برنامه درباره مقاله ۱۵

 پروریجانشین ریزی

 نگهداشت و توسعه

 زمینه استعداد،

 سازینهادینه و فرهنگی

 هایچالش از فرایند

 پرتکرارند

 اثر محدود؛ مرور

 هاینقش جانشینی

 غیرمدیریتی تخصصی

 است نشده آزمون

 همکاران و آریانی

(۱۴۰۴) 
 آمیخته روش

 ۲۲ تهران؛ دانشگاه

 کمی نمونه و مصاحبه

 نفر ۱۴۰

سازوکارهای تسهیم 

دانش ضمنی با توسعه 

جانشینان پیوند داده 

 شدند

 نتایج دانشگاه؛ یک

 مندزمینه و کیفی

 و گلاحمدیجان

 (۱۴۰۲) همکاران
 فراتحلیل

 کمی پژوهش ۲۷

 هایسازمان درباره

 ایران دولتی

 و ریزیبرنامه و آمادگی

 عوامل از تغییر مدیریت

 مدیریت با مرتبط

 گزارش پروریجانشین

 شدند

 مطالعات به محدود

 هایسازمان و کمی

 را دانش انتقال دولتی؛

 سنجدنمی مستقیماً

 ۳-۳. خروج از پیش گذار دوره و محورنقش خروج به جمعی نرخ از (RQ1) 



 

  

 

ادبیات دهد که  ( نشان می۲۰۲۶گرا هستند. نخست، واحد تحلیل اهمیت دارد: مرور اسکوروپکو و زیبا ) شواهد در سه محور هم

تر از ادبیاتِ ناظر بر رخداد خروج واقعی است و خودِ از دست رفتن دانش کمتر مطالعه  گیری و مدیریت دانش، گسترده کناره

؛ ۲۰۲۱دهند )روبیلارد،  افزار نیز سازوکارهای افت دانش را در سطح تیم نشان می محور نرم های پروژه شده است؛ پژوهش

 ها. تمایز مبنای تعریف نقش حیاتی در این مقاله است، نه شاهدی بر اثری عام در همه سازمان(. این ۲۰۲۲اتمادی و همکاران، 

 بخش در پروژه تأخیر و خدمت ترک رابطه در را سازمانی حافظه نقش (۲۰۲۵) هونگ .است مشروط زمینه به خروج اثر دوم،

ریسک از مندبافت شواهدی نیز (۲۰۲۴) همکاران و نداتشه و (۲۰۲۳) فالادی کند؛می بررسی فدرال دولت اطلاعات فناوری

 تنهاییبه و دارند تعلق محدودی هایزمینه به مطالعات این .کنندمی ارائه هاشهرداری و دولتی هایشرکت در دانشی های

 .کنندنمی اثبات را شمولجهان ایقاعده یا علّی ایرابطه

 کندمی مطرح را منسوخ هایرویه کنارگذاشتن امکان زدایییادگیری ادبیات .نیست بارزیان همیشه دانش رفتن دست از سوم،

 دانشی از حیاتی دانش تشخیص بلکه نیست؛ دانش همه تمایزبی حفظ چارچوب هدف بنابراین ،(۲۰۱۹ گولدنبرگ، و کلامر)

 اما دهند؛می گسترش را مداخله پنجره خروج، از پیش عملکرد افت شواهد .گذاشت کنار قبولقابل هزینه با توانمی که است

 .کنندنمی اثبات را خاصی انگیزشی سازوکار یا دانش افت تنهاییبه هاآن

 ۳-۴( انتقال دانش ضمنی: سازوکارها و حدود .QR۲) 

اجتماعی طریق از ضمنی دانش تبدیل (۱۹۹۵) اوچیتاکه و نوناکا و (۱۹۹۴) نوناکا .است روشن دانش انتقال نظری مبانی

 گیرنده ظرفیت و رابطه چسبندگی به انتقال موانع که داد نشان (۱۹۹۶) سولانسکی .دهندمی توضیح را سازیبرونی و سازی

 را انتقال (۲۰۰۳) همکاران و آرگوته .دانندمی یادگیری شرطپیش را جذب ظرفیت نیز (۱۹۹۰) لوینتال و کوهن اند؛مربوط

 .دانندمی زمینه و رابطه دانش، هایویژگی از تابعی

ایرائولا و دیس -کنند. مرور ایگوآ ای و ظرفیت گیرنده پشتیبانی می شواهد جدید، با احتیاط، از اهمیت سازوکارهای رابطه

(، ۲۰۲۵ایرائولا و همکاران )-کند. پیمایش ایگوآ سازمانی را در تغییر نسلی برجسته می (، انتقال جمعی و ارتباطات درون۲۰۲۴)

دهد؛ با این حال، برخی مسیرهای مستقیم به پیامدها معنادار نبودند.  ل با رفتار انتقال را نشان میهای تحوی ارتباط پروتکل

( در میان متخصصان فناوری اطلاعات، نقش ظرفیت جذب را در پیوند میان تسهیم دانش ضمنی و رفتار ۲۰۲۳توماس )

نسلی  قدمانه و اقلیم حمایتی را در انتقال بین یش( نیز نقش رفتار پ۲۰۲۲کند؛ روی و جو ) نوآورانه کاری مهم گزارش می



 

  

 

کننده نیست؛ حلقه واسط، رفتار واقعی انتقال  خود تضمین خودی به« وجود پروتکل»دهد که  اند. این الگو نشان می بررسی کرده

کند و بر تعامل  متمایز می« جانشین»را از نقش « امین دانش»( نقش ۲۰۲۵و توانایی گیرنده برای عمل کردن است. تومیکاک )

نسلی،  کاری بین ( نیز در تحلیل کیفیِ یک الگوی جفت۲۰۲۵ها در انتقال دانش تخصصی تأکید دارد. فالکنتهال و همکاران ) آن

ها  اند؛ این یافته کننده تعامل دانسته های مکمل، تناسب شخصیتی و اعتماد را از عوامل تسهیل ها، مهارت وضوح نقش

 کنند. ی یا اثربخشی عمومی یک ابزار را اثبات نمیمندند و اثر علّ زمینه

 رابطه جدید، مطالعات و دارد پیوند سازمانی اعتماد و عدالت با دانش سازیپنهان :است توجه شایان نیز انگیزشی تعارض

 این .(۲۰۲۳ همکاران، و شو ؛۲۰۲۴ عبدل، کریم و کادم) اندکرده گزارش را سازیپنهان هایگونه برخی با شدهادراک عدالت

 .آزمایندنمی مستقیماً را دانش انتقال بر مالی جبران اثر اما کنند،می پشتیبانی منصفانه هایرویه به توجه ضرورت از هایافته

 در .کندمی گزارش جنوبی آفریقای دولتی هایشرکت در را محوردانش نگهداشت هایرویه برخی کمبود نیز (۲۰۲۳) فالادی

 حال، با این است؛ بوده همراه نگهداشت ادراکیِ هایشاخص برخی با دانش تسهیم و ذخیره اکتساب، نیجریه، مخابرات مطالعه

 همکاران، و زاید) دارد ناسازگاری گیرینمونه توصیف در مقاله و نیستند کارکنان واقعی ماندن جایگزین هاشاخص این

 مدیریت و دانش مدیریت انسانی، منابع هایسیاست پیوند بر (۲۰۲۳) همکاران و کوسیوا نیز محوردانش خدمات در .(۲۰۲۲

 .دارند تأکید تغییر

 ۳-۵. قابلیت تداوم تا هانام فهرست از :پروریجانشین 

های  سازی افراد جهت تصدی نقش صورت فرایندی سازمانی برای شناسایی و آماده پروری به های جدید، جانشین در پژوهش

(. پژوهشی در بخش عمومی امارات متحده عربی نیز با تمرکز بر مدیران ۲۰۲۱)اوبیانوجو و همکاران، کلیدی بررسی شده است 

های اجرایی  دهنده تمرکز بخشی از ادبیات بر نقش کند؛ این نمونه نشان پروری را بررسی می ریزی جانشین ارشد، عوامل برنامه

ای محمد عظمی و همکاران  (. مرور دامنه۲۰۲۰همکاران، های غیرمدیریتی )السوییدی و  پوششی همه نقش است، نه کم

کند. فراتحلیل  سازی فرایند را برجسته می های فرهنگی و نهادینه هایی مانند توسعه و نگهداشت استعداد، تفاوت ( چالش۲۰۲۵)

های دولتی ایران  مانریزی و مدیریت تغییر را از عوامل مهم در ساز ( نیز آمادگی و برنامه۱۴۰۲گل و همکاران ) احمدی جان

(، رابطه سازوکارهای تسهیم دانش ضمنی با توسعه جانشینان را در دانشگاه ۱۴۰۴کند. مطالعه آریانی و همکاران ) گزارش می



 

  

 

دهند؛ با این حال، برای اثبات اثربخشی  کند. این شواهد اهمیت آمادگی و انتقال دانش را نشان می تهران بررسی می

 های تخصصی کافی نیستند. نقشپروری در همه  جانشین

گیرد، حال  مند نادیده می طور نظام بنیان غیرمدیریتی را به های دانش پروری متعارف، نقش شکاف مهم این است که جانشین

ها متمرکز است. برای مثال، پژوهشگر ارشد، متخصص فنی، تحلیلگر داده یا معمار  پذیری دانش در همین نقش آنکه آسیب

پروری که  های جانشین ت برای آینده سازمان حیاتی باشد، اما مسیر شغلی مدیریتی را دنبال نکند. چارچوبسیستم ممکن اس

ای طولی  ( در مطالعه۲۰۲۶گیرند. کو و تروور ) پذیری را نادیده می تمرکز دارند، این نوع آسیب« آمادگی مدیران آینده»تنها بر 

کنند؛ این یافته به پیامد عملکردی در یک گروه  ره پیش از جدایی گزارش میبر ممتحنان ثبت اختراع، افت عملکرد را در دو

پروری و  سنجد. مرورهای جانشین پروری یا نقش مدیران ارشد را نمی تنهایی اثربخشی برنامه جانشین تخصصی مربوط است و به

پوششی  پردازند؛ از این رو، کم ی توسعه میهای مدیریتی، عوامل سازمانی و فرایندها شده بیشتر به نقش مطالعات ایرانیِ بررسی

های تخصصی غیرمدیریتی در مجموعه مرورشده خلأیی محتمل است، نه حکمی قطعی درباره کل ادبیات )اوبیانوجو و  نقش

 (.۱۴۰۴؛ آریانی و همکاران، ۲۰۲۵؛ محمد عظمی و همکاران، ۲۰۲۱همکاران، 

 ۳-۶. سازه فقدان و نظری مبانی :سازمانی وابستگی (RQ3) 

بندی کند، یافت نشد؛ این  عنوان سازه صورت را به« وابستگی به دارنده دانش»ای که  شده ای، پژوهش داوری در مجموعه هسته

ها خارج از دامنه مرور بودند. چند  مطرح است و آن گزارش« ریسک فرد کلیدی»ای با عنوان  های حرفه بحث بیشتر در گزارش

( وابستگی را تابع ۱۹۷۸کنند. نظریه وابستگی منابع )ففر و سالانسیک،  سازه را فراهم میچارچوب نظری، امکان ساخت این 

داند؛ اگر این منطق از بیرون سازمان به درون آن تعمیم یابد، دارنده دانش حیاتی  بودن منبع و تمرکز کنترل آن می حیاتی

( ۲۰۰۳های حافظه تعاملی )لوییس،  و سامانه (۱۹۹۱شود. نظریه حافظه سازمانی )والش و آنگسون،  محسوب می« منبع»

خود قابلیتی سازمانی « داند چه کسی چه می»شود و دانستنِ  دهند که دانش در افراد، ساختارها و روابط ذخیره می توضیح می

د. در مقابل، ده آوری را افزایش می ای است که تاب دهد که افزونگی هزینه ( نشان می۱۹۸۱است. مفهوم مازاد سازمانی )بورژوآ، 

توان نتیجه گرفت که  ها می داند. از ترکیب این چارچوب گرایی را منبع کارایی می ( تخصص۱۹۹۶محور )گرانت،  نظریه دانش

صورت موازنه تعریف شود.  باید به« بهینه»وابستگی هم مزیت )عمق و سرعت( دارد و هم هزینه )شکنندگی(؛ بنابراین، 

دهند؛ مرور محدودی درباره  های مشخص به پیامدهای خروج پیوند می گهداشت دانش را در بافتتر، حافظه و ن های تازه پژوهش



 

  

 

کند، اما پیکره آن تنها سه  آوری تأکید می ای در تاب زیان و دستاورد دانش نیز بر نقش سرمایه انسانی، ساختاری و رابطه

( رابطه حافظه سازمانی و تأخیر پروژه را در بخش ۲۰۲۵(. برای نمونه، هونگ )۲۰۲۲مطالعه بوده است )پوتریچ و همکاران، 

سنجد؛ این  های دولتی می ( ظرفیت حفاظتی دانش را در شرکت۲۰۲۳کند و فالادی ) فناوری اطلاعات دولت فدرال بررسی می

 آزمایند. را مستقیماً نمی« وابستگی بهینه»مند ریسک مفیدند، اما سازه  بندی زمینه شواهد برای صورت

 ۳-۷. هاشکاف نتزس 

ها مبنای طراحی معماری  دهد. این شکاف ها برای چارچوب را نشان می شده و پیامدهای آن های شناسایی شکاف ۴جدول 

 های بخش بعدی هستند. لایه و گزاره پنج

 چارچوب برای هاآن پیامد و هاشکاف .۴ جدول

 چارچوب برای پیامد شاهد شکاف

G1. وقوع از پس کاهش بر تمرکز 

از نیمی از مطالعات مرورشده به  بیش

اند؛  راهبردهای کاهش زیان پرداخته

فرایندهای پیش از خروج کمتر بررسی 

؛ ۲۰۲۳اند )داغفوس و همکاران،  شده

 (۲۰۲۶اسکوروپکو و زیبا، 

 از پیش حفاظت و تشخیص لایه افزودن

 خروج

G2. محورنقش و جمعی خروج تفاوت تحلیل سطوح نشدن ادغام 
 هایشاخص و محورنقش واحد تعریف

 جداگانه

G3. عملکرد تا پروتکل فاصله 
 نشدند تأیید مستقیم مسیرهای برخی

 (۲۰۲۵ همکاران، و ایرائولا-ایگوآ)

 عنوانبه گیرنده ظرفیت گنجاندن

 میانجی

G4. محورمدیریت پروریجانشین 
 مطالعات و پروریجانشین مرورهای

 ؛۲۰۲۵ همکاران، و عظمی محمد) ایرانی

 بنیاندانش هاینقش بررسی

 غیرمدیریتی



 

  

 

 چارچوب برای پیامد شاهد شکاف

 (۱۴۰۴ همکاران، و آریانی

G5. بهینه وابستگی سازه نبود 
 مرور این هدفمند وجویجست در

 نشد شناسایی
 پذیرآزمون هایگزاره و مفهومی تعریف

 ۳-۸. پیشنهادی مفهومی چارچوب 

 ۳-۸-1. چارچوب کلی منطق 

 دارنده محتملِ یا واقعی خروج :است مواجهه نخست، حلقه .است شده تشکیل مفهومی حلقه چهار از پیشنهادی چارچوب

 :هاستمیانجی شامل دوم حلقه .است جایگزینی دشواری و آن بودنضمنی دانش، تمرکز از تابعی مواجهه شدت حیاتی؛ نقش

 شکل پروریجانشین و تعاملی انتقال طریق از که گیرنده، عمل ظرفیت و کند،می تقویت را آن حفاظت که دانش، به دسترسی

 شامل چهارم حلقه .کار کیفیت و بازیابی زمان شاخصِ دو با شدهسنجیده عملکرد، تداوم :است پیامد سوم، حلقه .گیردمی

 پیامد بازخورد .کار در استثناها شدت و گیرنده جذب ظرفیت پوشانی،هم زمان روانی، امنیت ای،رویه عدالت :گرهاستتعدیل

 برای نظری ساختاری بلکه نیست؛ شدهاثبات آماریِ مدلی منطق، این .شود روزبه هانقش نقشه تا گرددبازمی تشخیص لایه به

 .هاستفرضیه تدوین

 ۳-۸-۲. لایهپنج معماری 

 مسئولانه حاکمیت ها،لایه این مشترک زیرساخت .دهدمی نشان را شواهد پشتوانه و هاخروجی لایه،پنج معماری ۵ جدول

 و هاداده از حفاظت اطلاعات، فناوری و دانش مدیریت انسانی، منابع برای روشن نقش تعیین ارشد، مدیران حمایت و است

 منصفانه، نگهداشت شامل محورانسان مسیر .شوند دنبال زمانهم باید موازی مسیر دو .گیرددربرمی را دسترسی سیاست

هیچ .گیرددربرمی را اختیار توزیع و هاتصمیم ثبت کار، بازطراحی نیز محورسیستم مسیر است؛ جانشین پرورش و منتورینگ

 وابسته فردی روابط به را سازمان ثبت، بدون تعامل و نیست استفادهقابل تعامل، بدون دانش مخزن :نیست کافی تنهاییبه یک

 .داردمی نگه

 شواهد پشتوانه و هاخروجی لایه،پنج معماری .۵ جدول



 

  

 

 پشتوانه کاندید شاخص و خروجی کلیدی هایاقدام و هدف لایه

 تشخیص .۱

 بر حیاتی هاینقش شناسایی

 دانش، تمرکز وقفه، پیامد پایه

 جایگزینی؛ زمان و بودنضمنی

 و اختیار دانش، نقش، نقشه

 شبکه

 تداوم؛ ریسک ثبت دفتر

 زمان آزموده، دارندگان تعداد

 جایگزینی

 ؛(۲۰۰۹) مهلاهی و کالینگز

 (۲۰۲۵) فالادی

 حفاظت .۲

 استثناها، و تصمیم منطق ثبت

 ها،روتین استانداردسازی

 محورنقش دسترسی و مالکیت

 بازیابی؛قابل دانش مخزن

 پوشش و نسخه اعتبار

 فالادی ؛(۲۰۲۵) هونگ

(۲۰۲۳) 

 انتقال .۳

 در همراهی یادگیری، قرارداد

 تمرین رخداد، تحلیل کار،

 سناریو

 در گیرنده مستقل عملکرد

 موقعیت چند

 دیس و ایرائولا-ایگوآ

 و ایرائولا-ایگوآ ؛(۲۰۲۴)

 (۲۰۲۵) همکاران

 جانشینی .۴

 پوشش افقی،سه توسعه مسیر

 یا نقش بازطراحی اضطراری،

 اختیار توزیع

 واقعی کار در آزموده آمادگی

 همکاران و عظمی محمد

 همکاران و آریانی ؛(۲۰۲۵)

(۱۴۰۴) 

 ارزیابی .۵

 کیفیت، و بازیابی زمان پایش

به رخداد، از پس بازبینی

 نقشه روزرسانی

 زمان سازمانی؛ یادگیری

 خدمت وقفه خطا، بازیابی،

 اسپکتور-میران و آرگوته

 تروور و کو ؛(۲۰۱۱)

(۲۰۲۶) 

 کلیدی انسانی سرمایه خروج ریسک مدیریت لایهپنج مفهومی چارچوب .1 شکل

 اطلاعات، فناوری و دانش مدیریت انسانی، منابع روشن نقش ارشد، مدیران حمایت مسئولانه، حاکمیت :مشترک زیرساخت

 دسترسی سیاست و داده از حفاظت



 

  

 

 تشخیص .1

 حیاتی نقش

 دانش نقشه

 حفاظت .۲

 تصمیم ثبت

 دانش مخزن

 انتقال .۳

 یادگیری قرارداد

 کار در تمرین

 جانشینی .۴

 آزموده آمادگی

 اضطراری پوشش

 ارزیابی .۵

 بازیابی زمان

 کار کیفیت

پوشانی، ظرفیت جذب گیرنده و شدت استثناها. پیامدها: تداوم عملکرد،  ای، امنیت روانی، زمان هم گرها: عدالت رویه تعدیل

 آوری دانش، هزینه افزونگی و یادگیری سازمانی. تاب

 گردد. ها بازمی روزرسانی نقشه نقش بازخورد پیامدها به لایه تشخیص و به

 ۳-۸-۳. افزونگی هزینه علاوهبه انتظار مورد زیان» منطق :بهینه وابستگی ناحیه» 

 بیشتر d مقدار باشد، متمرکز افراد از کمتری شمار در اختیار و دانش هرچه دهیم؛می نشان d با را فرایند یک وابستگی سطح

 :نوشت چنین مفهومی صورتبه توانمی را کل هزینه .است

𝑇𝐶(𝑑) = 𝐸[𝐿(𝑑)] + 𝐶(𝑑) 

 آید؛می دست به آن پیامد در خروج احتمال ضربحاصل از و است خروج از ناشی انتظار مورد زیان E[L(d)] رابطه، این در

 است هماهنگی و افزونگی هزینه C(d) .یابدمی افزایش زیان این ،d افزایش با .شودمی بیشتر بازیابی زمان افزایش با نیز پیامد

داده در هاگیریجهت این اگر .یابدمی کاهش d افزایش با و (تخصص شدنرقیق و هماهنگی مخارج اضافی، آموزش جمله از)

 سطح از TC آن در که d مقادیر از ایدامنه صورت، این در .باشد شکلd، U و TC رابطه است ممکن شوند، تأیید واقعی های

 هزینه را آن کف و (τ) قبولقابل بازیابی زمان را ناحیه این سقف .شودمی نامیده «بهینه ناحیه» است، کمتر سازمان تحمل

 دقیق شکل تجربی؛ برآوردی نه است، استدلال برای ابزاری فرمول این .کندمی تعیین عمیق تخصص ارزش و هماهنگی

 .شود آزموده آینده هایپژوهش در باید هامنحنی

 بهینه وابستگی ناحیه و کل هزینه منطق .۲ شکل



 

  

 

 

 .دهدنمی نشان را واقعی داده یا تجربی برآورد و است شماتیک صرفاً نمودار :یادداشت

 (دارجهت هایفرضیه) بهینه وابستگی ناحیه جاییجابه عوامل .۶ جدول

 استدلال ناحیه جاییجابه جهت عامل

 کمتر وابستگی سمت به بیشتر خروج احتمال
 افزونگی هزینه از زودتر انتظار مورد زیان

 رودمی بالا

 خدمت ایمنی،) ترسنگین وقفه پیامد

 (عمومی
 است ترپایین τ سقف کمتر وابستگی سمت به

 تعاملی انتقال نیازمند تر؛تنگ ضمنی بسیار دانش
 کافی اسمی پوشش و است کند بازیابی

 نیست

 است ترپرهزینه دانش توزیع بیشتر وابستگی سمت به بیشتر هماهنگی هزینه

 بیشتر وابستگی سمت به بیشتر عمیق تخصص ارزش
 گرانت،) گراییتخصص از ناشی کارایی

۱۹۹۶) 

 ۳-۸-۴. آزمونقابل هایگزاره 



 

  

 

 پیشنهادی طرح و تحلیل سطح گزاره، هر برای .تجربی هاییافته نه اند،نظری هاییاستنتاج ۷ جدول در مندرج هایگزاره

 .است شده مشخص آزمون

 آزمون طرح و مرزی شرط سازوکار، ها،گزاره .۷ جدول

 آزمون طرح و مرزی شرط نظری منبع و سازوکار محتوا گزاره

P1 

 خروج از پس دانش گسست

 دانش، تمرکز ضربی تابع

 ناپذیریجایگزین و بودنضمنی

پیش جمعی خروج نرخ است؛

 گسست برای تریضعیف بین

 است محورنقش

 نقش تحلیل سطح

 ؛۲۰۲۶ زیبا، و اسکوروپکو)

 (۲۰۲۵ هونگ،

 داده گانه؛سه تعاملی اثر

 واحد در نقش چندسطحی

P2 

 تمرین، با همراه تعاملی انتقال

 مسیر از صرف، مستندسازی نه

 گسست گیرنده عمل ظرفیت

 دهدمی کاهش را

 و جذب ظرفیت چسبندگی،

 سولانسکی،) گیرنده تعامل

 لوینتال، و کوهن ؛۱۹۹۶

 (۲۰۲۳ توماس، ؛۱۹۹۰

 و پوشانیهم زمان :گرتعدیل

 طولی میانجی طرح اعتماد؛

P3 

 حافظه ساختارهای

 استانداردسازی،)

 دانش برای (مستندسازی

 هاینقش از بیشتر روتین

 دارند اثر استثنامحور

 پولانی ؛(۲۰۲۵) هونگ

(۱۹۶۶) 

 استثنا؛ شدت :گرتعدیل

 و روتین هاینقش مقایسه

 استثنامحور

P4 از پیش آمادگی سنجش همکاران و عظمی محمد با واقعی کار در آزموده آمادگی 



 

  

 

 آزمون طرح و مرزی شرط نظری منبع و سازوکار محتوا گزاره

 بازیابی زمان شدن ترکوتاه

 وجود صرف است؛ همراه

 نیست چنین جانشین فهرست

 همکاران و آریانی ؛(۲۰۲۵)

(۱۴۰۴) 

 از پس طولی پیگیری خروج؛

 آن

P5 

 کل هزینه و وابستگی رابطه

 و است (مانند-U) غیرخطی

 خروج، احتمال با آن حداقل

 و بودنضمنی وقفه، پیامد

می جاجابه هماهنگی هزینه

 شود

 ؛(۱۹۷۸) سالانسیک و ففر

 گرانت ؛(۱۹۸۱) بورژوآ

(۱۹۹۶) 

 و تعاملی خطی، مدل مقایسه

 پویایی سازیشبیه دوم؛ درجه

 سیستم

P6 

 برای آمادگی و نگهداشت

 بر زمانهم اثر اند؛مکمل خروج

 جداگانه یک هر از تداوم

 است بیشتر

 و کوسیوا ؛(۲۰۲۳) فالادی

 (۲۰۲۳) همکاران

 بسته مقایسه تعاملی؛ اثر

 آن اجزای با سیاستی

P7 

 سازیپنهان هایصورت برخی

 شدهادراک عدالت با دانش

انتقال جبران نقش اند؛مرتبط

 باید انتقال تداوم در دهنده

 شود آزموده

 کادم ؛(۲۰۲۳) همکاران و شو

 (۲۰۲۴) عبدل کریم و

 شده؛ادراک عدالت :گرتعدیل

 پیمایش و مصاحبه

 چندمنبعی

 ۴. بررسی و بحث 



 

  

 

دهد  نشان می« محور و دوره گذار پیش از خروج خروج نقش»به « نرخ خروج جمعی»این مرور تلفیقی با انتقال سطح تحلیل از 

هایی است که وقفه در  مثابه یک نرخ نیست؛ بلکه گسست دانش و قابلیت در نقش ها، ترک خدمت به که مسئله اصلی سازمان

گرا هستند.  بر یا پرهزینه است. شواهد موجود در سه محور هم گزینی دارنده نقش زمانها پیامدهای سنگینی دارد و جای آن

بودن، دشواری جایگزینی و ظرفیت گیرنده بستگی دارد  نخست، پیامد خروج مشروط است و به نوع دانش، تمرکز آن، ضمنی

، بخش عمده ادبیات بر کاهش پیامدهای پس (. دوم۲۰۲۵ایرائولا و همکاران، -؛ ایگوآ۲۰۲۵؛ هونگ، ۲۰۲۶)اسکوروپکو و زیبا، 

کنند و از امکان  از خروج متمرکز است؛ با این حال، برخی شواهد از افت عملکرد در دوره پیش از خروج نیز گزارش می

(. سوم، از دست رفتن دانش همیشه ۲۰۲۶؛ کو و تروور، ۲۰۲۳گسترش پنجره مداخله حکایت دارند )داغفوس و همکاران، 

نظر کرد تمایز بگذارد )داغفوس و  توان از آن صرف نیست؛ بنابراین، چارچوب باید میان دانش حیاتی و دانشی که میبار  زیان

علاوه  زیان مورد انتظار به»لایه و منطق  (. این سه محور، مبنای چارچوب پنج۲۰۱۹؛ کلامر و گولدنبرگ، ۲۰۲۳همکاران، 

 هستند.« هزینه افزونگی

 این .سازمان یا فرد سطح در نه کند،می تعریف فرایند و نقش سطح در را هاسازه نخست، .دارد سهم هس مقاله نظری، منظر از

 در که آوردمی فراهم هاییپژوهش مقایسه برای مبنایی و کندمی کمک محورنقش خروج از جمعی خروج تفکیک به جاییجابه

 در «عمل ظرفیت» ایجاد برای مکمل مسیر دو را پروریجانشین و دانش انتقال دوم، .اندشده انجام متفاوت تحلیلی سطوح

 آرگوته و (۱۹۹۶) سولانسکی منطق با بندیصورت این .«نام فهرست» یا «سند ثبت» برای موازی برنامه دو نه گیرد،می نظر

 .کندمی تأکید انتقال واقعی رفتار و (۱۹۹۰ لوینتال، و کوهن) گیرنده جذب ظرفیت بر و است سازگار (۲۰۰۳) همکاران و

 شواهد کند؛می فراهم بندیصورت این برای مفهومی ایپشتوانه جانشین، و دانش امین نقش میان (۲۰۲۵) تومیکاک تفکیک

 مقاله سوم، .(۲۰۲۳ توماس، ؛۲۰۲۴ دیس، و ایرائولا-ایگوآ) دارند دلالت گیرنده ظرفیت و تعامل اهمیت بر نیز نسلیبین انتقال

 نه وابستگی بندی،صورت این در .کندمی بندیصورت طراحی برای مندزمینه معیاری صورتبه را «بهینه وابستگی ناحیه»

 و ففر) منابع وابستگی نظریه با ایده این است؛ افزونگی هزینه و خروج انتظار مورد زیان میان ایموازنه بلکه مطلق، ضعف

دانش نظریه و (۱۹۸۱ بورژوآ،) سازمانی مازاد ،(۲۰۰۳ لوییس، ؛۱۹۹۱ آنگسون، و والش) سازمانی حافظه ،(۱۹۷۸ سالانسیک،

 تلقی شدهاثبات مدلی نباید و است نظری پیشنهادی تجربی، آزمون زمان تا بندیصورت این .دارد پیوند (۱۹۹۶ گرانت،) محور

 .شود



 

  

 

ریزی و  پروری به عوامل برنامه مرورهای جانشینکند. نخست،  های پیشین، مقاله سه پیوند را برجسته می در مقایسه با پژوهش

(، حال آنکه چارچوب حاضر ۲۰۲۵؛ محمد عظمی و همکاران، ۲۰۲۱پردازند )اوبیانوجو و همکاران،  های توسعه می چالش

د تسهیم مند از پیون ای زمینه ( نمونه۱۴۰۴گیرد. پژوهش آریانی و همکاران ) بنیان غیرمدیریتی را نیز در نظر می های دانش نقش

دانند و  گیری و دانش را پراکنده می دانش ضمنی و توسعه جانشینان در دانشگاه تهران است. دوم، مرورهای جدید پیوند کناره

(. مطالعه کو ۲۰۲۶؛ اسکوروپکو و زیبا، ۲۰۲۳دهند )داغفوس و همکاران،  بودن فرایند از دست رفتن دانش خبر می مطالعه از کم

کند، اما چارچوبی عام برای همه موارد خروج  لکرد پیش از جدایی را در یک بافت تخصصی بررسی می( افت عم۲۰۲۶و تروور )

؛ فالادی، ۲۰۲۵مند اشاره دارند )هونگ،  دهد. سوم، مطالعات حافظه سازمانی و نگهداشت دانش به پیامدهایی زمینه ارائه نمی

ای برای پیشنهاد چارچوب است، نه شاهدی بر  . این خلأ انگیزهآزمایند را مستقیماً نمی« وابستگی بهینه»(، اما سازه ۲۰۲۳

های روتین و  ها پیامد مهمی دارد؛ در نقش تر است که وقفه در آن هایی مناسب اعتبار آن. چارچوب برای نقش

 اش بیشتر باشد. کارگیری آن از فایده پذیر، ممکن است هزینه به جایگزین سریع

 با دانش نقشه و حیاتی هاینقش کوتاه فهرست تهیه اول، گام .کندمی پیشنهاد اجرایی امگ پنج چارچوب مدیریتی، منظر از

دانش برای ثبت روش و دسترسی سطح مالکیت، تعیین دوم، گام .است دانش دارندگان و انسانی منابع خط، مدیران مشارکت

 عملکرد سنجش و روشن یادگیری هایهدف با روزمره کار در انتقال آغاز سوم، گام .هاستتصمیم منطق و حساس های

 هر از پس عملکرد تداوم پایش پنجم، گام .است نقش بازطراحی هایگزینه یا جانشینی مسیر تعیین چهارم، گام .است گیرنده

 شدت .نشود فعال استعفا هنگام فقط و شود وارد کار نیروی ریزیبرنامه در باید چرخه این .است ریسک نقشه بازنگری و تغییر

 اجرای .نیست مشاغل همه برای یکسان لیستیچک چارچوب، باشد؛ متناسب دانش بودنضمنی و وقفه پیامد با باید مداخله

 ها،جانشین برای توسعه برابر فرصت محرمانگی، به احترام و رضایت دهنده،انتقال نقش برای متناسب جبران مستلزم مسئولانه

 استخراج یا فشار ابزار به نباید خروج مصاحبه .است فردی هایداده به دسترسی محدود کردن و انتخاب معیارهای شفافیت

 از سازیمحروم یا تنزل اخراج، درباره خودکار تصمیم مبنای نباید خروج الگوریتمی بینیپیش .شود تبدیل ایحرفه اسرار

 مدیریت رابطه نیز (۲۰۲۶) فام و له و (۲۰۲۳) همکاران و کوسیوا .است ضروری اعتراض امکان و انسانی نظارت باشد؛ فرصت

 مطالعه هاییافته کنند؛می بررسی هتلداری صنعت و محوردانش خدمات در را کارکنان نگهداشت و نوآورانه اقلیم انسانی، منابع

 .است محدود ویتنام لوکس هایهتل بافت به دوم



 

  

 

 و خام رکوردهای تعداد و اندشده انتخاب هدفمند صورتبه منابع نخست، .شوند بیان صریح باید مرور این هایمحدودیت

 ایهسته مجموعه دوم، .کرد تلقی مندنظام مرور نباید را مطالعه این رو، از این است؛ نشده گزارش غربالگری جریان نمودار

 سوم، .است دولتی بخش به محدود یا مقطعی آمریکا، و جنوبی آفریقای مطالعات ویژهبه آن، از بخشی و است مطالعه ۱۵ شامل

 وابستگی ناحیه فرمول و چارچوب چهارم، .است کامل متن با تأیید نیازمند و شده استخراج چکیده از منبع دو دقیق طرح

 هایزبان به منتشرشده شواهد است ممکن و است متکی فارسی و انگلیسی آثار به مرور پنجم، .اندنشده تجربی اعتبارسنجی

 ۲ جدول هایشاخص ندارند؛ معتبری مقیاس هنوز ،«بهینه وابستگی ناحیه» جمله از ها،سازه برخی ششم، .دربر نگیرد را دیگر

پژوهش ضرورت و کنندمی محدود را پذیریتعمیم دامنه هامحدودیت این .شدهآزموده هایمقیاس نه اند،مفهومی پیشنهادهای

 .دهندمی نشان را آینده های

 و دانش تمرکز که رویدادمحور چندسطحی طولی مطالعه نخست، .گیرد بر در را طرح شش تواندمی آینده پژوهش دستورکار

 آن از پس بازه چند در را عملکرد و کند ثبت تحویل هنگام را انتقال رفتار بسنجد، خروج از پیش را جانشین آمادگی

 .دهدمی نشان نیز را خروج از پیش دوره عملکرد افت و خروج تأخیری اثر طرح این کند؛ دنبال (ماه دوازده ماه، سه بلافاصله،)

 خبرگان نظر استخراج یا دلفی روش سوم، .تحویل هایپروتکل معرفی اثر سنجش برای هادر تفاوت تفاوت با آزمایششبه دوم،

 برای فازی کیفی ایمقایسه تحلیل چهارم، .مختلف صنایع در وابستگی ناحیه هایشاخص و τ هایآستانه کردنکالیبره برای

 منحنی مانندU شکل آزمون برای سیستم پویایی سازیشبیه پنجم، .انجامدمی تداوم به که سیاستی هایترکیب شناخت

 داخلی شواهد آنکه به توجه با ایران، بنیاندانش هایشرکت و حیاتی صنایع ها،شهرداری در محوربافت مطالعات ششم، .هزینه

 و تأییدی عاملی تحلیل محتوا، روایی باید ۲ جدول هایسازه برای مقیاس توسعه .است خبرگان پایه بر و موردی بیشتر

 صوری، کیفیت ارزیابی و ۲۰۲۰ پریزما شدهثبت پروتکل با توانندمی آینده مرورهای .شود شامل را هاگروه میان ناوردایی

 و داخلی جاییجابه بازنشستگی، داوطلبانه، خروج میان روابط است لازم همچنین .باشند داشته مرور این از مندترنظام شمول

هتل در کارکنان نگهداشت و دانش تسهیم ارتباط دهدمی نشان (۲۰۲۶) فام و له مطالعه .شود بررسی جداگانه نقش حذف

 فرض نباید هاسازمان همه برای یکسانی و مستقیم رابطه بنابراین، کند؛ عمل نوآورانه اقلیم مسیر از تواندمی ویتنام لوکس های

 .شود

 ۴-1. چارچوب تجربی آزمون برای پیشنهادی مسیر 



 

  

 

باشد، نه صرفاً فرد یا سازمان. در یک طرح طولی چندموجی « نقش در واحد کاری»برای آزمون چارچوب، واحد تحلیل باید 

ترک متمایز ساخت و  های پایه را چند ماه پیش از خروج محتمل ثبت کرد، خروج واقعی را از ماندن و قصد توان شاخص می

گیری از  جایی و نیز چند ماه بعد سنجید. اگر زمان خروج از پیش معلوم نباشد، نمونه های کوتاه پس از جابه پیامدها را در فاصله

تر است. در این طرح، سطح  ای، از اتکا به یادآوری پسینی مناسب های پرریسک، همراه با ثبت رخدادها و پیگیری دوره نقش

 سازی شوند. های نقش باید جداگانه مدل کنان و ویژگیخروج کار

 فرد یک تنها که حساس وظایف و هاتصمیم سهم :ساخت پذیرمشاهده شاخص چند پایه بر توانمی را «وابستگی» سنجه

 یا جایگزینی برای مورد نیاز زمان و کار انجام برای لازم دانش بودنضمنی اطلاعات، به دسترسی تمرکز میزان دهد،می انجام

 آزمون بدون تعاملی شاخص یا مرکب نمره ساخت شوند؛ اعتبارسنجی جداگانه ابتدا باید هاشاخص این .دیگر فردی آموزش

 نیست؛ کافی تنهاییبه سند وجود انتقال، سنجش برای .کند پنهان را هانقش میان مهم هایتفاوت است ممکن روایی و پایایی

 عملیاتی هایداده و سرپرست گزارش با باید کار مستقل انجام برای او توانایی و استثناها به گیرنده پاسخ کیفیت تمرین،

 .شود سنجیده

کاری، تأخیر در تحویل، بار کاری جانشین،  پیامدها نیز باید چندبعدی باشند و زمان بازیابی خدمت، شمار خطاها و موارد دوباره

های مداخله در  ای بسته را در بر گیرند. در صورت امکان، اجرای مرحله ها و هزینه هماهنگی یا افزونگی کیفیت تصمیم

ای کمک کند؛ با  های زمینه تواند به تفکیک پیامدهای مداخله از تفاوت واحدهای مشابه یا مقایسه طولی واحدهای همسان می

شکل و نقطه کمینه  Uاشد. منحنی پذیری سازمانی سازگار ب این حال، انتخاب طرح باید با ملاحظات ایمنی، انصاف و امکان

های دو سوی موازنه و تحلیل حساسیت نیاز دارد.  ها به تنوع کافی در سطح وابستگی، ثبت هزینه اند و آزمون آن هزینه فرضیه

شوند و نتایج را در سازمان یا  ها وارد آزمون می های زمانی و نقش پژوهشگر باید پیشاپیش مشخص کند کدام پیامدها، بازه

های طولی برای بررسی پیامدهای خروج و لزوم تمایز انتقال واقعی  عت دیگری اعتبارسنجی کند. این مسیر با ضرورت طرحصن

 (.۲۰۲۵ایرائولا و همکاران، -؛ ایگوآ۲۰۲۳؛ توماس، ۲۰۲۶راستاست )کو و تروور،  از مستندسازی صرف هم

 ۴-۲. اخلاقی ملاحظات و اجرایی مرزهای 

 مانند—کار هایویژگی به باید معیارها .شود گرفته یکی فرد ارزش کلیِ ارزیابی یا شغلی منزلت با نباید نقش بودنحیاتی

 اعمال یکسان صورتبه ارزهم هاینقش برای و باشند متکی—بازیابی زمان و دانش تمرکز وقفه، پیامد جایگزینی، دشواری



 

  

 

 فرد با سازمان رابطه و ریزیبرنامه امکان نظر از نیز غیرارادی خروج و داخلی جاییجابه بازنشستگی، داوطلبانه، خروج .شوند

 خروج و سکوت ترک، قصد دهندمی نشان تازه مرورهای .کنند جدا را رخداد انواع این باید هاتحلیل بنابراین، نیستند؛ یکسان

 .(۲۰۲۶ زیبا، و اسکوروپکو) نیستند جایگزینیقابل پیامدها این که در حالی اند،گرفته قرار مقوله یک در گاه ادبیات در واقعی

 دانش دامنه باید سازمان .شود اجرا اطلاعات امنیت و فکری مالکیت خصوصی، حریم رعایت چارچوب در باید انتقال برنامه

 آوریجمع به نباید تجربه ثبت کند؛ روشن را اسناد روزرسانیبه یا حذف مسئولیت و نگهداری مدت دسترسی، سطح ثبت،قابل

 تعهدی به نباید دانش انتقال همچنین، .بینجامد غیرمجاز ابزارهای به محرمانه اطلاعات انتقال یا شخصی هایداده نامحدود

 و قدردانی زمانی، سهم برنامه، هدف درباره روشن وگویگفت .شود تبدیل دانش دارنده کاری بار جبران بدون و طرفهیک

 سازیپنهان هایشکل برخی با اعتماد و شدهادراک عدالت حال، عین در .کند کمک اعتماد به تواندمی محرمانگی مرزهای

 .(۲۰۲۳ همکاران، و شو ؛۲۰۲۴ عبدل، کریم و کادم) اندنشده گزارش یکسان موجود مطالعات در روابط این دارند؛ رابطه دانش

 هماهنگی هزینه اگر .کارکنان به دهینمره صرفاً نه شود، منجر حیاتی هاینقش نقشه بازبینی به باید ارزیابی نتیجه نهایت، در

 یا کند سازیساده را دانش اضافی، هایلایه ایجاد جایبه باید سازمان شود، بیشتر انتظار مورد زیان از افزونگی نگهداری یا

 و آماده جانشین عملی، تمرین باشد، طولانی بازیابی زمان و شدید وقفه پیامد اگر برعکس، .کند بازطراحی را کارگردش

 باشد اعتراضقابل و شفاف ای،دوره باید تصمیم این .باشند ارزشمندتر بیشتر مستندسازی از است ممکن شدهکنترل دسترسی

 .نشود تبدیل شغلی هایفرصت محدود کردن یا زنیبرچسب به ریسک مدیریت چارچوب تا

 ۵. گیرینتیجه 

 از نرخی صرفاً نه دانست، نقش و دانش تداوم ریسک باید را کلیدی انسانی سرمایه خروج که آن است مقاله این اصلی نتیجه

 حال، عین در است؛ وابسته انتقال کیفیت و حافظه ساختارهای دانش، نوع به خروج پیامد دهندمی نشان شواهد .خدمت ترک

 انتقال، حفاظت، تشخیص، پیشنهادی، لایهپنج چارچوب .اندبررسیکم همچنان خروج از پیش دوره و دانش رفتن دست از خودِ

 که کندمی تعریف مندزمینه ایموازنه صورتبه را «بهینه وابستگی» و دهدمی جای واحد منطق یک در را ارزیابی و جانشینی

 دو هر و اندمکمل خروج برای آمادگی و کارکنان نگهداشت که است این عملی پیام .شود آزموده بعدی هایپژوهش در باید

 گذار دوره شناسند،می را دانش دارندگان به خود وابستگی که هاییسازمان .هستند دانش تداوم مسئولانه مدیریت از بخشی

می گسترش غیرمدیریتی هاینقش به را جانشینی و زنندمی گره گیرنده عمل به را انتقال کنند،می مدیریت را خروج از پیش



 

  

 

 یا «خدمت ترک نرخ» بر تنها که هاییسازمان مقابل، در .بود خواهند آورترتاب کلیدی انسانی سرمایه خروج برابر در دهند،

 حیاتی، دانش دارنده یک خروج لحظه در اما باشند داشته آرامش ظاهر در است ممکن کنند،می تمرکز «جانشینان فهرست»

 .است بوده پیشگیری هزینه از بیشتر بسیار آن هزینه که شوند روروبه گسستی با
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